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Sommaire 
Cette étude aborde la rupture conjugale sous l'angle du vécu des 
personnes séparées et divorcées. Elle met en relation deux variables, les 
attributions de la responsabilité et l'attachement, jusqu'ici étudiées 
séparément. Cent vingt-sept (127) personnes (hommes et femmes) répondent 
à un questionnaire élaboré aux fins de la présente étude. Les résultats 
démontrent qu'il existe effectivement une correspondance entre les attri-
butions et l'attachement, la première variable pouvant être qualifiée de 
cognitive et l'autre d'émotionnelle. Toutefois, ce lien semble différer 
selon le type de mesure d'attribution employé. Des analyses individuelles 
rendent compte que l'attachement est inversement rel i é à l'ajustement, 
ainsi qu'à l'estime de soi des sujets. Par ailleurs, les sujets ayant 
attribué la responsabilité de la rupture à eux-mêmes rapportent un ajuste-
ment significativement inférieur à celui des sujets ayant émis d'autres 
types d'attribution. L'étude présente une analyse démographique de 
l'échantillon étudié ainsi qu'une série d'analyses complémentaires. Ce11e-
ci permet de cerner l' i nf1 uence exercée par certai nes vari ab1 es sur 1 e 
niveau d'attachement et sur le choix des attributions. Enfin, la valeur 
des instruments de mesure est soulignée. La portée sociale de l'étude est 
également indiquée. 
Introduction 
La séparati on et le di vorce représentent des phénomènes soci aux 
fort répandus en Amérique du Nord. Plus précisément, leur nombre a connu 
depuis la dernière décennie une ascension continuelle (Statistiques 
Canada, 1983). Certes, le remaniement des lois régissant le divorce 
(1968) effectué par le parlement canadien a entraîné avec lui une modifi-
cation tangible et mesurable de la vie sociale et familiale dans le pays 
(McKie et al., 1983). La loi de 1968 a eu pour effet de "libéraliser" en 
quelque sorte le divorce qui était avant cette date un phénomène marginal. 
De plus en plus d'individus sont initiés aux rouages de la rupture conju-
gale. A cet effet, Moles et Levinger (1976) soulignent qu'à notre époque, 
qui est celle des aspirations à l'épanouissement personnel, le divorce est 
de plus en plus accepté comme solution à l'insatisfaction conjugale. 
Seul ement au Québec, depui s l' adopti on de la loi, l es choses ont 
changé de façon sai si ssante pui sque le nombre de di vorces est passé de 
2,947 en 1969 (606 divorces avaient été prononcés en 1968) à 19,193 en 
1981 (Statistiques Canada, 1983). Toujours selon les chiffres de 1981, 
une comparaison du taux de nuptialité et de divorce montre qu'il y a tout 
près d'un divorce prononcé pour trois mariages célébrés. Cette proportion 
exclut toutes ruptures conjugales non-légalisées au niveau juridique et 
ce 11 es provenant d'uni ons libres ou consensue 11 es que leur absence de 
légitimité écarte du cercle des activités juridiques. Même s'il est 
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impossible de chiffrer le taux de séparation provenant de ce type de 
re 1 at ion, il Y a 1 i eu de prétendre que 1 es ruptures ex i stent au sei n de 
ces unions qui sont d'ailleurs devenues très populaires, comme le mention-
nent McKie et al. (1983). En somme, les chances de vivre une rupture con-
jugale sont remarquablement élevées. 
La littérature démontre que le divorce ne se limite pas simplement 
à un rituel juridique. En outre, la dissolution conjugale entraîne chez 
les individus des effets sur les plans psychologique et social. La pré-
sente étude s' i nscri t dans le cadre de recherches sur l es conséquences 
d'une rupture conjugale. Elle se penche sur la façon dont les gens vivent 
un tel événement. Plus spécifiquement, deux composantes, l'une cognitive 
et l'autre émotionnelle, en l 'occurence les attributions de la responsabi-
1 ité et l'attachement envers l' ex-partenai re, l semblent se manifester au 
niveau du vécu des gens suite à leur rupture conjugale. La problématique 
consiste à vérifier l'existence d'une correspondance entre ces deux 
variables. 
L'attribution représente, en quelque sorte, une explication, une 
inférence à propos de nos propres actions ou de celles des autres. Il est 
connu que les gens font des attributions dans diverses situations (Harvey 
et Weary, 1981). Ainsi, par rapport à leur rupture conjugale, il appert 
Dans le présent travail, le masculin est utilisé sans aucune discrimi-
nation et uniquement dans le but d'alléger le texte. 
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que les individus tentent de se former une perception subjective des 
raisons qui l'ont entraînée. 
tions et motifs de divorce. 
Toutefois, il ne faut pas confondre attribu-
McK i e et al. ( 1983) rapportent que bi en 
souvent il nly a pas de correspondance entre les causes réelles de l'échec 
conjugal et les motifs évoqués en justice. La loi semble imposer une pré-
sentation artificielle des faits puisque la simple connaissance des motifs 
de di vorce ne nous en apprend guère sur l es rai sons de 11 échec dl un 
mariage (McKie et al., 1983). Bien qulun grand nombre d'auteurs, en com-
mençant par Hei der (1958), se soi ent penchés sur 11 étude théori que et 
empirique (dans différents domaines d'application) des attributions 
(Ke 11 ey et Mi che la (1980) dénombrent plus de 900 études sur les attri-
butions réalisées dans les années 170), peu d'auteurs (Harvey et al, 1978; 
Newman et Langer, 1981) ont poussé leur exploration au niveau de la 
rupture conjugale. 
Par ailleurs, il a été démontré que l 1 attachement est un comporte-
ment émotif présent chez les individus de tout âge. Toutefois, celui-ci 
semble plus facilement observable suite à la perte d'une personne signifi-
cative (objet d'amour). D'abord étudié de façon très détaillée chez 
l'enfant par Bowlby (voir en particulier 1969, 1973, 1980), l'attachement 
fut par la suite examiné chez l'adulte en deuil (Glick et al., 1974; 
Parkes, 1969, 1972, 1982). Weiss (1975) reprit ce concept afin de l'étu-
di er chez 11 adulte séparé et di vorcé. Toutefoi s, ce domai ne a été peu 
exploré. 
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Jusqu'à présent, la littérature ne fait état d'aucune étude por-
tant sur les relations entre les attributions et l'attachement. La pré-
sente recherche est en quelque sorte exploratoire. Par contre, elle slap-
puie sur des études empiriques ayant démontré l'existence d'un lien entre 
facteurs cognitif (attri buti ons) et émoti onnel (c 1 est-à-di re di vers com-
portements associés à des états comme la dépression, la résignation 
acquise). 
Ce travail comprend quatre chapitres. Le premi er chapitre pré-
sente le cadre théorique de la recherche, c'est-à-dire une recension des 
études faisant état, d'une part, des attributions, et de l 1 autre, de 
11 attachement et ce, dans leur contexte théorique et expérimental. Ce 
relevé de la documentation va permettre d'établir certains points de con-
vergence entre les variables. Ce chapitre se terminera par l'élaboration 
des hypothèses de travail. Par la suite, le deuxième chapitre rapporte 
l 1 expérimentation proprement dite, à savoir la méthodologie utilisée, la 
description des instruments de mesure employés. Le troisième chapitre est 
réservé à la présentation des résultats obtenus suite aux analyses statis-
tiques. Enfin, un quatrième chapitre présente une discussion de l'ensem-
ble des résultats et fait ressortir leurs principales implications ainsi 
que les considérations générales qui se dégagent de la recherche. 
Chapitre premier 
Relevé de la littérature 
Ce premier chapitre comprend trois sections principales. Les deux 
premi ères présentent un rel evé de 1 a documentati on permettant de situer 
sur les plans théorique et expérimental les variables mises à l'étude. De 
ce fait, les attributions et l'attachement sont successivement examinés. 
Dans la dernière section, des points de convergence entre ces deux varia-
bles sont tracés. Ceux-ci donneront lieu à la formulation des hypothèses 
de travail. 
Attribution 
Sur le plan conceptuel, la notion d' attribution est liée de près 
au fonctionnement perceptuel. D'ailleurs, à l'origine, l'étude des attri-
butions est née des travaux de Heider (1944, 1958) sur la perception d'au-
trui . L' émi ne nt pi onni er ana lyse 1 a façon dont 1 es gens interprètent ce 
qu'il s voi ent des autres personnes; et plus spécifi quement comment il s 
perçoivent et expliquent les actions d'autrui. Heider (1958) reprend un 
modèle développé au départ par Brunswick (1934: voir Shaver, 1975) sur la 
perception d'objets inanimés et l'adapte à la perception d'une personne. 
Il décrit en détail les différentes étapes du processus devant s'effec-
tuer avant qu'un stimulus puisse être finalement perçu, c'est-à-dire 
jusqu'à ce qu' i 1 entre dans 1 e monde phénoméno 1 ogi que du "perceveur" 
(Shaver, 1975). 
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Dans ce modèle, la perception, à savoir la façon dont l'individu 
en arrive à connaître son environnement, est considérée comme un processus 
des plus actifs; dans le sens que l'observateur sélectionne et organise 
l'information qui lui parvient dans le but de la rendre significative. 
D'ai 11 eurs, 1 es tenants de l'approche cogniti ve souti ennent que l' acti on 
de percevoir est un fait qui demande et exige une très grande activité 
cognitive de la part de l'individu qui l'exécute. 
De ce fait, il convient d'indiquer que la théorie de l'attribution 
constitue en e 11 e-même une approche cogniti ve du comportement (Wei ner, 
1980). La psychologie cognitive stipule qu'entre le stimulus et le com-
portement prend place une médiation cognitive, établissant ainsi une 
représentation mentale du stimulus, représentation qui est alors 
interprétée et qui donne lieu à une réponse. En somme, la perception est 
considérée comme le produit final d'un processus (Harvey et Weary, 1981) 
et c'est par l'entremise d'un tel processus perceptuel que se forment les 
attributions. 
Cet exposé succinct des principes sous-jacents à la formation 
d'une attribution permet de mieux saisir les raisons pour lesquelles les 
gens en général ne se contentent pas seulement d'observer le comportement 
d'autrui ou de se former des impressions statiques sur les gens. En fait, 
dans leur vie quotidienne ils ne demeurent pas des observateurs impartiaux 
de ce qui leur arrive ou arrive aux autres, ne faisant que regarder sans 
faire d'évaluation (Shaver, 1975; Wrightsman et Deaux, 1981). Puisque les 
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individus sont des participants actifs du processus perceptuel, ils 
essaient de comprendre le comportement, de l'expliquer, de déterminer ce 
qu'il signifie pour eux et d'émettre des jugements de valeur à son sujet 
(Shaver, 1975). Les gens tentent également d'exp 1 i quer 1 es causes des 
événements qu'ils observent ou auxquels ils participent. 
Ainsi, Kelley (1967) soutient que "l es humains sont motivés à 
atteindre une maîtrise cognitive de la structure causale de l'environne-
ment. Il Chacun veut connaître pourquoi un événement est survenu; à quel 
motif, source ou état il peut être attribué (Weiner, 1980). A cet effet, 
Heider (1958) indique que les gens agissent tous comme des "psychologues 
naïfs" tentant de découvrir les relations de cause à effet dans les événe-
ments qui se produisent autour d'eux. 
Dans un ouvrage récent, Harvey et Weary (1981) définissent l'at-
tribution comme "une inférence concernant les raisons pour lesquelles (le 
pourquoi) un événement est survenu ou encore à propos des di spositions 
d'une personne." Ces dernières englobent les attributions s'adressant à 
nos propres dispositions (traits, caractéristiques) et expériences, tout 
comme les attributions émises à propos des autres. En somme, les attribu-
tions peuvent être des perceptions et des inférences au sujet des autres 
ou de soi. 
La plupart des auteurs consultés définissent également ce concept 
dans une perspective générale. En résumé, l'attribution correspond à une 
tentative en vue d'expliquer et de prédire les causes du comportement 
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humain, ainsi que les causes des événements qui surviennent. L'emploi du 
terme Il attri buti on" tout au long de ce travail réfère à l a si gnifi cati on 
courante de cette notion. Le cadre expérimental de cette recherche est 
également élaboré en se basant sur le sens général donné à l'attribution. 
Différents processus condui sant à la formati on dl une attri buti on 
sont identifiés dans la littérature: d'où le nom processus d'attribu-
tion l . Ils constituent fondamentalement une tentative rationnelle (acti-
vité cognitive) de la part de l 1 exécutant de la perception afin de donner 
un sens à son monde social, ainsi qulaux actions des autres individus 
(Shaver, 1977). 
Par conséquent, 11 une des foncti ons des processus dl attri buti on 
est de rendre l'environnement social le plus stable possible, de lui 
donner un sens et dl augmenter chez l 1 exécutant de la perception sa compré-
hension du monde social (Leyens, 1979; Shaver, 1975). Selon Harvey et 
Weary (1981): 
Ce besoi n de comprendre, dl organi ser, 
de se former des perspecti ves si gni-
ficatives à propos d'une multitude 
Lorsque les termes "processus d'attribution" sont employés au pluriel, 
ils se réfèrent à plusieurs types de processus d'attribution qui ont été 
définis dans la littérature (voir Bem, 1967, 1972; Heider, 1958; Jones 
et Davis, 1965; Jones et McGillis, 1976, Kelley, 1967, 1972; Weiner et 
al., 1972). 
d'événements que les gens observent 
chaque jour est considéré comme le but 
majeur des processus d'attribution. 
Sans une telle compréhension du monde 
social, les événements seraient impré-
dictibles et incontrôlables (p. 7). 
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D'ailleurs, la thèse principale de Heider stipule que les gens 
cherchent à se former une vue ordonnée et cohérente de leur environnement. 
Selon cet auteur (1958), 1 1 homme a besoin de référer autant que possible 
les stimuli observables aux conditions invariables de son environnement. 
Les causes sous-jacentes aux événements et spécialement les intentions des 
autres personnes consti tuent des i nvari ances de 11 envi ronnement qui 1 ui 
sont appropriées. 
L'exposé présenté précédemment a permis d'examiner ce qulest une 
attribution en la situant sur le plan perceptuel et cognitif. Une défi-
nition générale de l'attribution a également été émise. De plus, le but 
des attri buti ons a été détermi né. Il convi ent mai ntenant dl aborder 1 es 
études théoriques sur les attributions. 
Etudes théoriques 
La 1 ittérature montre qu 1 il ni y a pas de connai ssances uni fi ées 
qui Si emboîtent de façon ordonnée dans une seul e et uni que théori e sur 
l'attribution. En effet, il y a plusieurs approches théoriques sur les 
processus d'attribution causale. Elles ont entre elles quelques similari-
tés ainsi que des différences. Toutes portent particulièrement un intérêt 
au processus de formation d'une attribution. Elles s'intéressent principa-
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lement à décrire et à expliquer les processus cognitifs (information uti-
lisée, processus ou structures activés) qui permettent d'en arriver à une 
attribution (Weiner, 1980). Les plus importantes théories sont celles de 
Heider (1958), Jones et Davis (1965), ainsi que celle de Kelley (1967, 
1972). Ces approches constituent le noyau central de connaissances sur la 
théorie d'attribution. Elles feront respectivement 1 'objet d'une descrip-
tion sommaire. 
La première théorie à se pencher sur la formation d'une attribu-
tion est celle de Fritz Heider (1958). Le cadre théorique général employé 
par Heider reflète une nette influence du modèle de pensée de la psycholo-
gie de la Gestalt. Les gestaltistes insistent sur 1 1 importance de décrire 
1 1 expéri ence subj ect ive (phénoméno 1 ogi que) de 1 a personne qui exécute 1 a 
perception plutôt que de se concentrer exclusivement sur une description 
objective du stimulus (Shaver, 1975). 
Heider (1958) s'intéresse à la manière dont les gens ordinaires 
identifient, comprennent et expliquent dans des termes à sens commun les 
causes des événements qui surviennent dans leur vie courante. D'ailleurs, 
Heider réfère son analyse à une "psychologie du sens-commun". A cet 
effet, le langage et les concepts qu'il emploie sont tirés d'un vocabu-
laire commun. 
Heider indique que la formation d'une attribution implique au 
moins 1 'observation d'une action (par contact direct ou rapportée par une 
tierce partie). Selon la plus fondamentale distinction faite par cet 
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auteur, un comportement donné dépend de deux types de forces (ou fac-
teurs): les forces se rapportant à la personne (e.g. habileté, effort) et 
les forces propres à 1 1 environnement (e.g. difficulté de la tâche). Bref, 
à la fois la personne et 11environnement influencent 1laction. Le 
résultat d'une action dépend alors de la combinaison de ces deux classes 
de forces. En somme, la démarche conduisant à une attribution est le 
résultat de 11estimation de la contribution effective des forces person-
nelles et environnementales. 
Cette description de 11action permit à Heider de créer un regrou-
pement dans la multitude de causes pouvant se rapporter à un quelconque 
événement. Il définit deux types d'attribution: les attributions person-
nelles (ou dispositionnelles) et les attributions environnementales (ou 
situationnelles). Par la suite, Weiner et a1. (1972) remplacent la dis-
tinction personnelle-environnementale proposée par Heider par la dimension 
interne-externe. En résumé, 1 es attri but ions internes (ou personne 11 es) 
comprennent 1lhabi1eté, la motivation, 11attitude et 11état émotionnel de 
11 auteur de 11 action. Les attributions externes (ou environnementales) 
réfèrent pour leur part aux circonstances physiques et sociales entourant 
11action (Harvey et Weary, 1981). 
L'analyse de Heider a servi d'ouvrage de référence au développe-
ment théorique ultérieur sur les attributions. Le modèle théorique de 
Jones et Davis (1965) est connu sous le nom dl inférence correspondante. Il 
s'intéresse essentiellement aux façons par lesquelles un observateur (d'un 
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événement) émet des attributions concernant les intentions et dispositions 
(traits, caractères) d'une autre personne. Dans leur terminologie, les 
auteurs nomment "acteur" l a personne qui est l'auteur d'un comportement 
donné. 
Alors que Heider considère seulement les actions qui ont été 
effectuées (observables), l'analyse de Jones et Davis (1965) examine les 
situati ons où le "perceveur" ti ent compte aussi des choi x comportementaux 
disponibles à l'acteur (d'autres choix possibles) qui n'ont toutefois pas 
été effectués. Tout comportement ou action est considéré comme impliquant 
des choix de la part de l'acteur (même si le choix se situe entre l'action 
et l'inaction) (Shaver, 1975). Une attribution spécifique à l'acteur sera 
émise si le choix de l'action tend à refléter une intention personnelle de 
l'acteur en question. 
Pour arriver à une telle inférence, l'observateur examine les 
conséquences de l'action. Il y recherche les effets non-communs (c'est-à-
dire ce qu'il y a de particulier à une action lorsque ses effets sont com-
parés à ceux de d'autres actions alternatives) ainsi que la désirabilité 
admise de ces effets (à savoir si n'importe qui d'autre placé dans des 
circonstances similaires agirait de manière identique à l'acteur). Ainsi, 
l'observation des effets non-communs d'une action et la désirabilité de 
ceux-ci permet à l'observateur d'obtenir des informations concernant 
l'acteur (Shaver,1977). En général, une attribution concernant les 
intentions d'un acteur se produit lorsqu'il y a peu d'effets non-communs 
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et lorsque la présumée désirabilité de ces effets est faible. Dans ces 
conditions, l'observateur est susceptible d'inférer que l'acteur a produit 
i ntent i onne 11 ement 1 e comportement. Des études (Jones et al., 1961 ; 
Newtson, 1974) supportent les considérations théoriques de Jones et Davis. 
La théorie sur les processus d'attribution élaborée par Kelley 
(1967, 1971, 1972) est plus complète que celle de Jones et Davis (1965) 
car elle est utilisée aussi bien pour expliquer les attributions spécifi-
ques à soi (concernant des états internes) que les attributions se rappor-
tant aux autres personnes. L'auteur démontre que 1 es i ndi vi dus peuvent 
procéder d'une façon très sci enti fi que lorsqu' ils exp 1 i quent des événe-
ments. Son modèle est celui de la covariation. Il est assez complexe, 
quoi que d'une grande préci si on. D'abord, il requi ert une exi gence de 
temps et d'informations de la part du "perceveur". Il implique également 
que le "perceveur" a plus d'une opportunité d'observer une personne cible 
et nécessi te qu' i 1 ai t observé d'autres personnes dans des si tuati ons 
similaires (Wrighstman et Deaux, 1981). 
Kelley (1967) soutient qu'une attribution peut être dirigée vers 
trois types de facteurs de causalité (au lieu de deux tel que défini par 
Heider,1958): la personne, l'entité (le stimulus perçu) et le 
temps/modalités (c'est-à-dire les circonstances). Son modèle permet donc 
de faire une distinction entre les entités qui sont présentes dans l'envi-
ronnement et le contexte environnemental dans lequel se produit l'action. 
Pour déterminer quelle cause est responsable d'un effet donné, l'observa-
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teur analyse la covariation entre l'effet et les facteurs de causalité 
possibles, selon trois sources d'information. Il doit posséder (ou 
rechercher) de l 'information afin d'évaluer si le comportement de l 1 acteur 
est consistant dans d'autres circonstances répétées, s'il y a des distinc-
tions dans le comportement de l 1 acteur face à d'autres entités ou stimuli 
et s'il y a consensus avec le comportement de d'autres acteurs placés dans 
la même situation. 
Des études empiriques (McArthur, 1972; Orvis et al., 1975) suppor-
tent le modèle de covariation de Kelley. En somme, une attribution est 
faite à la personne lorsque le consensus est faible, la consistance est 
élevée et la distinguabilité est faible. Une attribution concernant le 
stimulus ou 1 'entité se caractérise par un haut consensus, une consistance 
élevée et une haute distinguabilité. Une attribution concernant les cir-
constances est faite lorsque la consistance est faible, la distinguabilité 
est élevée et le consensus est faible. 
Kelley (1972) a aussi élaboré un modèle décrivant le processus 
d'attribution et qui s'applique à des situations de la vie courante où les 
gens nlont pas le temps de slengager dans une analyse complète et où il 
est parfois important de décider d'une attribution en peu de temps et mal-
gré une information minimale ou limitée. Ce modèle réfère aux schémas 
causaux. Ke11ey prétend que 11 expérience passée peut fournir aux indivi-
dus une accumulation d ' exp1ications concernant des relations de causes à 
effets et qu 1 ils peuvent se baser sur cet entrepôt de conn ai ssances 
17 
lorsqu'une inférence a à être faite rapidement. Selon Kelley, les schémas 
causaux sont appris et emmagasinés dans la mémoire. Ils sont activés par 
des signaux de l'environnement (Harvey et Weary, 1981). L'étude de 
Cunninghan et Kelley (1975) appuie les affirmations sur les schémas 
causaux. 
En résumé, la présentation de trois des plus importantes théories 
sur l'attribution a permis de prendre connaissance qu'il existe différents 
processus par lesquels les gens structurent leurs attributions. Le cou-
rant de pensée des théoriciens a suscité l'intérêt de nombreux chercheurs 
provenant de différentes disciplines en psychologie. Plusieurs ont exa-
miné non plus les processus d'attribution, mais les effets de ceux-ci sur 
1 e comportement humai n. Ces études expéri mental es feront 1 1 objet dl un 
examen. 
Etudes empiriques 
Avec le début des années 170, le domaine de la recherche sur les 
attributions connaît un développement rapide et remarquable. Parmi les 
nombreuses études réalisées, plusieurs d'entre elles se penchent sur les 
effets et conséquences qui découl ent dl une attri buti on donnée. Divers 
phénomènes sont mi s à 11 étude. Pui squ 1 il est mai ntenant connu que 1 es 
gens font des attributions dans une variété de situations (Harvey et 
Weary, 1981), il apparaît important d'aborder quelques unes de ces études. 
Elles permettront d'illustrer les applications des attributions et de dé-
montrer qu'une fois structurées {par 1 1 entremi se des différents processus 
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étudiés précédenunent), les attributions peuvent guider et influencer le 
comportement subséquent. 
A. Attributions et comportements dysfonctionne1s 
Les chercheurs en sont venus à reconnaître de plus en plus l'im-
portance des processus cognitifs dans l'acquisition et le maintien de com-
portements dysfonctionne1s (Harvey et Weary, 1981). Un intérêt a été 
porté à la notion indiquant que les activités attributionnelles peuvent 
servir de médiation dans le maintien et la modification de divers 
"patterns" de comportements. 
Se1igman et ses collègues (Hiroto et Se1igman, 1975; Klein et al., 
1976; Se1igman, 1973, 1975; Se1igman et al., 1968) ont étudié de façon 
exhaustive le phénomène de la résignation acquise. La résignation acquise 
est produite par l'exposition répétée à des résultats incontrôlables. Il 
en résulte une croyance ou une attente de l'organisme que ses réponses ne 
peuvent aucunement influencer les résultats environnementaux futurs. Les 
observations de Se1igman (1975) l'amènent à soutenir que la résignation 
acquise peut être considérée comme un modèle explicatif de la dépression 
chez 1 es humai ns. Entre autres, 1 a dépressi on peut être causée par des 
sentiments de perte de contrôle sur les conséquences comportementales et 
est également accompagnée de déficits similaires à ceux de l'état de rési-
gnation acquise. 
Les études de Klein et al. (1976) et de Kuiper (1978) (réalisées 
auprès d'étudiants dépressifs et non dépressifs), non seulement supportent 
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le modèle de Seligman, mais découvrent que des processus cognitifs, tels 
que les attributions viennent également influencer le comportement des 
sujets. La perception de non-contrôle lors d1expositions répétées à des 
échecs et les attributions de ces échecs à des causes internes conduisent 
à une rési gnati on et à la dépressi on. Les résultats de ces études sug-
gèrent que les attri but i ons sui vant des résu ltats i ncontrô l ab l es peuvent 
modifier les déficits à des performances subséquentes. 
Puisque le modèle de Seligman, élaboré à partir d1études sur les 
animaux, ne fait pas allusion à de tels processus cognitifs, Abramson et 
al. (1978) se penchent sur sa reformulation. Ils tiennent compte du rôle 
des attributions dans le développement des symptômes de résignation acqui-
se. Les conclusions tirées de cette étude indiquent qu1à la suite d1une 
perception de non-contingence (c1est-à-dire en l labsence de correspondance 
entre la réponse et le comportement), les attributions concernant des fac-
teurs internes (caractéristiques personnelles de llindividu), stables 
(facteurs qui sont répétitifs et durables, e.g. llhabileté, la difficulté 
de la tâche, cf. Weiner et al., 1972) et globaux (facteurs qui surviennent 
dans pl usi eurs situati ons et affectent une vari été de résultats) condui-
sent à des déficits de résignation acquise et de dépression. L1étude de 
Seligman et al. (1979) rapporte des résultats similaires et fournit ainsi 
un support à la reformulation attributionnelle de la résignation acquise 
et de la dépression. 
Dans un autre type d1étude, Storms et McCaul (1976) postulent pour 
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leur part que les activités attributionnelles peuvent conduire à de sévè-
res perturbations psychologiques. Leur modèle laisse voir que dans cer-
taines conditions, les attributions dirigées vers soi peuvent engendrer un 
état d'anxiété émotionnelle qui à son tour sert à accroître l'intensité ou 
l a fréquence du comportement symptômati que ori gi na 1. Une étude expéri-
mentale non publiée (Storms et McCaul, 1975: voir Harvey et Weary, 1981) 
sur les attributions d'individus confrontés à leur difficulté à s'exprimer 
correctement supporte la notion selon laquelle une attri but i on di ri gée 
vers soi conduit à l'aggravation du comportement dysfonctionnel (dans ce 
contexte-ci, à plus d'hésitations). 
Les recherches examinées précédemment illustrent l'influence 
potenti elle des attri buti ons sur le comportement. Toutefoi s, il serait 
intéressant, comme le soulignent Harvey et Weary (1981), d'aller au-delà 
des études expérimentales et de vérifier ces modèles auprès de populations 
cliniques affichant des symptômes de différentes intensités. 
L'intérêt des chercheurs siest également orienté en vue d'incorpo-
rer les processus d'attribution aux traitements de problèmes comportemen-
taux. Pl us spécifiquement, deux formes de traitements découl ent de ces 
recherches: les thérapies par mésattribution ("misattribution") et l'en-
seignement de nouvelles attributions ("attribution retraining"). Celles-
ci seront successivement abordées. 
1. La mésattri buti on. Dans certai nes conditi ons, il apparaît 
possible de manipuler les attributions des individus afin de les amener à 
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modifier un comportement émotionnel indésirable (Va1ins et Nisbett, 1972). 
En effet, il est démontré que des processus cognitifs et, en 1 'occurence, 
les attributions jouent un rôle dans la production des émotions 
(Schachter, 1964). 
En se basant sur cette étude, certains chercheurs démontrent que 
des comportements émotionnels indésirables induits expérimentalement 
(Nisbett et Schachter, 1966; Ross et al., 1969) ou testés sur le plan cli-
nique (Storms et Nisbett, 1970) peuvent être réduits en conduisant les 
individus à faussement attribuer leur excitation physiologique à des sour-
ces non-émotionnelles. Par exemple, l'étude clinique de Storms et Nisbett 
(1970) effectuée auprès d'individus souffrant d'insomnie indique que les 
i nsomni aques s'endorment plus rapidement lorsqu'il s prennent une pil u1 e 
(placebo) et qu'ils sont conduits à attribuer une part de leur excitation 
(e.g. palpitation, alerte, température du corps plus élevée) à celle-ci 
lors du coucher (attribution externe). 
Les études précitées ainsi que d'autres (Bootzin et al., 1976; 
Kellog et Baron, 1975; Singerman et al., 1976) permettent d'apporter cer-
taines précisions sur la mésattribution. Dans l'ensemble, cette litté-
rature suggère qu'il peut être difficile de manipuler les attributions au 
sujet des sources d'excitation de certains problèmes (tels que les pho-
bies) lorsque la réponse émotionnelle est clairement associée à une expli-
cation évidente et plausible. L'individu ne serait pas susceptible de 
rechercher d'autres explications causales alternatives. Avec de tels cas 
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cliniques, plus la réponse émotionnelle est extrême et/ou chronique, plus 
il serait difficile de manipuler la croyance du client concernant la 
source d'excitation. Par contre, lorsque la relation causale entre la 
source émotionnelle appropriée et l'excitation physiologique est ambiguë, 
non apparente ou lorsque l 'individu nia pas d'explications immédiates con-
cernant son état physiologique, les techniques de mésattribution pour-
raient être efficaces en vue de réduire l'excitation et ce, sans distinc-
tion de l'intensité ou de la chronicité de l 'état émotionnel. 
Par ailleurs, des études (Valins et Ray, 1967; Conger et al., 
1976) montrent qu'il est également possible de manipuler les attributions 
concernant le niveau de réactions physiologiques face à certains stimuli 
phobiques. Cependant, cette manipulation est sujette aux mêmes conditions 
que celles énumérées précédemment. 
En somme, le potentiel thérapeutique des techniques de mésattribu-
tion nlest pas solidement établi. Cela est en grande partie dû au fait 
que les études ayant utilisé une population clinique affichent des problè-
mes méthodologiques: par exemple, au niveau de la manipulation des attri-
butions (Harvey et Weary, 1981). 
2. Le réenseignement des attributions. Une autre approche attri-
butionnelle visant le changement de comportement est le réenseignement des 
attributions. L'efficacité de cette procédure a été surtout démontrée par 
les études appliquées au domaine scolaire. Celles-ci examinent les attri-
butions des élèves affichant des symptômes de résignation acquise suite à 
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des échecs scolaires répétés. 
Ainsi, une étude de Dweck et Reppuci (1973) révèle que les enfants 
les plus susceptibles de renoncer face à 11échec (ceux qui affichent un 
comportement de résignation acquise), comparativement à d'autres plus per-
sistants prennent relativement moins de responsabilités personnelles face 
aux succès et aux échecs. Lorsqu ' i1s acceptent la responsabilité (attri-
butions internes), ils ont davantage tendance à attribuer leurs succès et 
leurs échecs à la présence ou à 1 1 absence d ' habi1eté plutôt qu'à 11effort 
(facteur de motivation). Puisqu ' i1s tendent à attribuer 1 'échec à un man-
que dl habil eté, ces enfants sont moi ns portés à répondre à 11 échec avec 
une augmentation d'effort et de persévérance. En guise d'implication, 
cette étude laisse entrevoir que le réenseignement des attributions pour-
rait être une procédure de traitement de la résignation acquise chez 
11 enfant. 
Faisant suite à ces recommandations, Dweck (1975) tente de déter-
miner si une modification des attributions face à l'échec (par suite d'un 
entraînement) chez les élèves résignés pourrait produire un changement au 
niveau de leur réponse mal adaptée face à l'échec. 
Lors d'une situation expérimentale, l'auteur sélectionne 12 en-
fants considérés comme résignés (c'est-à-dire caractérisés par l'attente 
de l'échec et la détérioration de la performance face à l'échec) et leur 
administre une série de traitements. Un sous-groupe d'enfants (six) re-
çoit un traitement expérimental impliquant seulement des expériences de 
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succès. L'autre sous-groupe reçoit un traitement basé sur le ré-entraîne-
ment des attributions. Pour celui-ci, lorsque 1 'échec survient, l'expéri-
mentateur attribue clairement l'échec aux efforts insuffisants du sujet 
(c'est-à-dire que 1 1 expérimentateur verbalise cette attribution au 
sujet) . 
A la fin des 25 sessions de traitement, Dweck rapporte que seuls 
les enfants ayant reçu le traitement de ré-attribution présentent une amé-
lioration significative de leur performance face à l'échec. De plus, ces 
étudiants montrent une amélioration de leur tendance à attribuer l'échec à 
un manque d'effort plutôt qu'à un manque d'habileté. Pour leur part,les 
sujets ayant suivi le traitement comportant seulement des expériences de 
succès continuent de présenter une détérioration de leur performance suite 
à l'échec. De plus, ceux-ci persistent à attribuer leurs échecs à leur 
inhabileté. Ainsi, ces résultats supportent 1 1 hypothèse de départ. Miller 
et al. (1975) obtiennent des résultats qui soutiennent également l'effica-
cité des traitements par le réenseignement des attributions. 
Non seulement il semble efficace d'incorporer les attributions au 
traitement de certains problèmes de comportement, mais il apparaît égale-
ment que les attributions (attributions à soi) peuvent jouer un rôle 
important afin de maintenir des changements positifs dans le comportement 
(Davison et Valins, 1969; Davison et al., 1973; Colletti et Kopel, 1979). 
En somme les études présentées dans cette section démontrent que 
les attributions ont une influence marquée sur le comportement humain. Si 
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les attributions émises dans un contexte de perception de soi sont impli-
quées à un niveau aussi complexe que llétiologie, le maintien et le trai-
tement de comportements mal adaptés et dysf onct i onne l s; quels sont les 
effets des processus d1attribution sur le comportement dans des situations 
courantes où il y a interaction entre deux individus? 
B. Attributions et situations d1interaction 
Des études dirigées par Snyder (Snyder et Gangested, 1981; Snyder 
et Swann, 1978; Snyder et al., 1977) notent une étroite correspondance 
entre les attri but i ons et le comportement manifeste dans une situati on 
dl i nteract ion soci ale. Dans le même sens, une étude récente (Yarki n et 
~., 1981) démontre qu1il existe une relation entre llinformation (néga-
tive, positive ou aucune information) que llexpérimentateur fournit au 
sujet concernant une personne cible, les attributions que le sujet se 
forme à propos de cette personne et son comportement lors d1une interac-
tion subséquente avec celle-ci. En somme, ces études soulignent llin-
fluence marquée de l lactivité attributionnelle sur le comportement lors de 
situations d1interaction. Toutefois, elles sont réalisées dans un con-
texte d1une relation initiale avec une personne cible inconnue. Elles ne 
ti ennent pas compte des situati ons dl i nteracti on prolongée, comme par 
exemple les relations intimes. 
Les relations intimes sont des situations courantes de la vie où 
les gens ont fréquemment lloccasion de faire des attributions. Certains 
auteurs se penchent sur llétude des attributions au niveau de ces rela-
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tions (Ke11ey, 1979; Newman, 1981; Passer et al., 1978; Braiker et Ke11ey, 
1979). Par exemple, dans des études pour ainsi dire exploratoires, Orvis 
et al. (1976) ainsi que Harvey et al. (1978) examinent la présence et 
quelques implications des attributions dans des situations de conflits 
conjugaux. Leurs études s' intéressent surtout aux di fférences qui sur-
viennent entre les membres d'un couple en ce qui a trait à leurs attribu-
tions causales. 
Dans l'étude de Orvi s et al. (1976), 1 es suj ets (41 coup 1 es) doi-
vent faire une liste de situations de désaccord rencontrées dans leur 
couple (des situations mettant en cause leur propre comportement et 
d'autres impliquant celui du partenaire). Ils doivent donner, à la fois, 
1 eurs propres exp 1 icati ons concernant ces dits comportements ai nsi que 
leur perception des explications de leur partenaire. En vue de regrouper 
les nombreuses réponses recueillies, les auteurs élaborent une classifica-
t ion. Il s ori entent parti cul i èrement 1 eur étude au ni veau de l'ana lyse 
descriptive de ces catégories d'attribution. 
L'étude de Orvis et ses collègues fait également ressortir des 
différences au niveau des sexes dans les attributions fournies par leurs 
répondants. Harvey et al. (1978) obtiennent des résultats similaires. 
Donc, les hommes et les femmes tendent à percevoir différemment les causes 
de leurs conflits conjugaux. De plus, il semble tout indiqué que les par-
tenaires ne savent pas qu'ils diffèrent dans leurs attributions. Harvey 
et al. (1978) soutiennent qu'un manque de connaissance des divergences est 
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aussi critique et même plus pour la viabilité de la relation intime que 
les actuelles divergences. 
Malheureusement, l'étude de Harvey et al. (1978) et celle de Orvis 
et al. (1976) ne portent pas leur intérêt sur les conséquences que peuvent 
avoir les attributions sur le comportement. De plus, ces études sont 
effectuées auprès de jeunes couples, en majorité des étudiants dont la 
durée moyenne de leur relation est peu élevée. 
Madden et Janoff-Bulman (1981) poussent plus loin l'analyse des 
attributions au niveau des conflits maritaux. D'abord leur étude diffère 
de celles de Harvey et al. (1978) ainsi que de Orvis et al. (1976) au 
niveau de la population consultée. Elle regroupe 32 femmes mariées, âgées 
entre 25 et 35 ans, dont la durée moyenne de leur relation est de 8 ans. 
Les auteurs examinent la relation entre les attributions et la satisfac-
tion maritale chez ces femmes. Selon les résultats obtenus, les femmes 
qui adressent des attributions de blâme à leurs maris pour des problèmes 
maritaux se sentent significativement moins satisfaites de leur mariage. 
Une satisfaction maritale élevée se retrouve chez les femmes qui font 
moins d'attributions de blâme à leur conjoint qu'à elles-mêmes et qui se 
sentent, de plus, en mesure de pouvoir exercer un contrôle sur la résolu-
tion des conflits. 
Par conséquent, les conflits à l'intérieur des relations conjuga-
les constituent des situations toutes indiquées qui incitent les individus 
à s'engager dans des processus d'attribution. Ces attributions semblent 
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également exercer une influence sur le comportement. Ces considérations 
soulèvent des interrogations sur les rôles et les conséquences des attri-
butions dans les relations intimes lorsque celles-ci se heurtent à une 
séparation ou un divorce. 
C. Attributions et ruptures conjugales 
Il semble rai sonnab le de penser qu 1 en étant appelés à vi vre un 
événement majeur pouvant même a 11 er jusqu 1 à changer leur vi e de façon 
inattendue, comme par exemple un divorce, les gens puissent trouver néces-
saire de fournir des explications concernant ce dit événement (Newman et 
Langer, 1981). 
Dans le domaine de la séparation et du divorce, peu d'études se 
rapportent directement aux attributions. Toutefois, divers auteurs 
(Goode, 1956; Granvold et al., 1979; Hill et al., 1976; Kitson et Sussman, 
1982; Levinger, 1966; Weiss, 1975) examinent des variables qui se rappro-
chent étroitement de la notion d'attribution. Ces variables que les 
auteurs nomment par différents noms, tels que plaintes, raisons, facteurs 
responsables du divorce ou explications, font toutes appel à des composan-
tes cognitives. 
A cet effet, Kitson et Sussman (1982) mentionnent que III 1 étude des 
plaintes maritales considérées comme IIcauses li ou explications de l'insuc-
cès d'un mariage est une étude de perception. 1I Selon Harvey et al. 
(1978), les plaintes concernant le mariage peuvent être traduites dans une 
terminologie de causalité puisqu'elles sont vues comme reflétant la per-
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ception des causes à des problèmes. Weiss (1975) prétend que les gens 
s'efforcent de donner un sens à la rupture de leur mariage. Ils façonnent 
leurs plaintes maritales en un récit, une histoire de leur insuccès conju-
gal portant sur ce que le conjoint a fait, sur ce qu'eux-mêmes ont fait et 
sur ce qui a résulté comme conséquences. Selon cet auteur (Weiss, 1975): 
L'explication est d'une importance 
psychologique majeure pour les per-
sonnes séparées, non seul ement parce 
qu'elle résout la problématique, à 
savoi r qui est responsable de quoi, 
mais aussi parce qu'elle impose aux 
événements confus un début, un milieu 
et une fi n pour ai nsi 1 es organi ser 
dans un ensemble devenu maîtrisable 
sur 1 e pl an conceptuel (p. 15). 
Dans 1 a plupart des études (Goode, 1956; Levi nger, 1966; Hill et 
al., 1976; Kitson et Sussman, 1982; Weiss, 1975), les résultats révèlent 
que les hommes et les femmes diffèrent au niveau des types d'attribution 
ou de pl ai ntes qu' ils fourni ssent concernant 1 eur rupture. Une étude 
(Harvey et al., 1978) spécifiquement orientée sur les attributions au 
niveau des ruptures conjugales soutient des propos identiques. 
Les auteurs de cette étude mentionnent que les activités attribu-
tionne11es deviennent plus prononcées suite à une séparation. Non seu1e-
ment le temps est propice, mais il y a apparamment un fort besoin psycho-
logique en vue de faire de façon intensive et fréquente des attributions 
(Harvey et al., 1978). 
L'étude de Harvey et al. (1978) est composée d'un petit échan-
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ti110n de 10 personnes récemment séparées. Les informations recueillies 
laissent voir que la plupart des individus se sont engagés dans des attri-
butions afin de savoir pourquoi leur relation avait pris fin. Bien que ce 
travail cognitif soit survenu régulièrement chez les participants au cours 
de la période de six mois couverte par 1létude, son intensité et sa 
persistance semblent être reliées négativement à 11état psychologique et 
aux nouvelles expériences de vie de 11 individu. Ainsi, plus 11 individu 
est seul, déprimé et peu engagé dans de nouvelles expériences, plus grand 
est son intérêt à ruminer de telles attributions. Il est également inté-
ressant de noter qulen général les attributions rapportées au cours de la 
période de six mois affichent, par essence, peu de changements comparati-
vement à celles données à 11entrevue initiale. 
DI autres résu ltats suggèrent que 1 es péri odes de vi gil ance et 
dl agitat i on vécues fréquemment par 1 es personnes séparées (Wei ss, 1975) 
peuvent être accompagnées souvent dlana1yses attributionne11es incessan-
tes. De plus, les rapports écrits des répondants, échelonnés sur les six 
mois de 1létude, laissent supposer que lices analyses causales importantes 
et continuelles peuvent rendre les difficultés de séparation un peu plus 
acceptables" (Harvey et al., 1978). Il est à noter que le ton général des 
perceptions des participants au sujet de leur ex-partenaire est fortement 
négatif. Toutes données considérées, 11 ex-partenai re reçoit en attri bu-
tion le plus grand pourcentage de blâme pour les difficultés maritales. 
Les attributions faites par des personnes séparées ou divorcées 
peuvent-elles avoir des conséquences sur leurs comportements subséquents? 
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Les résultats d'une étude (Peterson, 1978) laissent voir qu'il y a 
une relation significative entre le fait d'émettre une seule attribution 
de la responsabilité dirigée spécifiquement vers l'ex-partenaire et une 
difficulté à résoudre la crise émotionnelle engendrée par le divorce. In-
versement, lorsqu'il y a plusieurs attributions de rapportées et qui aucune 
d'entre elles ne concerne 1 lex-partenaire, celles-ci sont reliées signifi-
cativement à une résolution positive de la crise provoquée par le divorce. 
L'étude de Kitson et Sussman (1982) démontre une relation entre 
certains types de plaintes ou attributions et les perturbations (détresse) 
de la santé mentale. Ainsi, les plaintes maritales reflétant une incerti-
tude au sujet des raisons de la rupture, celles qui rapportent les défauts 
de 1 lautre partenaire ou celles qui discréditent sérieusement le répondant 
sont associ ées à des symptômes de perturbati ons psycho 1 ogi ques. Toute-
fois, les plaintes reflétant une frustration maritale ou une irritation à 
11 ex-conjoi nt (par exemple, 1 e manque de communi cati on ou de compréhen-
sion, les disputes continuelles, les conflits de rôles sexuels, les pro-
blèmes financiers et de santé, les conflits concernant les enfants) sont 
associées à un sentiment de soulagement et à peu de difficultés d'ajus-
tement. Un certain lien entre les plaintes et 1 1 ajustement psychologique 
suite à une rupture est aussi constaté par Rasmussen et Ferraro (1979). 
Une étude récente de Newman et Langer (1981) se penche aussi sur 
cette problématique. Elle examine si des types particuliers d'attribu-
tion au sujet des causes d'une rupture conjugale sont associés à un 
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ajustement adapté suite à un divorce. 
Cette étude permet à Newman et Langer (1981) de cl assifi er 1 es 
attributions selon deux catégories: les attributions personnelles et les 
attributions interactionne11es. Les attributions personnelles se définis-
sent comme des explications se rapportant à des caractéristiques de soi ou 
de son conjoi nt. Certaines personnes sont sujettes à faire de telles 
attributions car non seulement il est plus facile de blâmer l'ex-conjoint 
étant donné que ces attributions nécessitent une information moins com-
plexe, mais il est aussi probable que la culpabilité, l'inconfort et 
l'amertume associés à la rupture mèneraient à une évaluation négative de 
soi ou du partenaire. 
Les attributions interactionnelles ont trait à des explications 
soulignant les caractéristiques de l'unité dyadique elle-même. Dans de 
tels cas, les individus divorcés attribuent la rupture de leur relation à 
des facteurs se rapportant à l' i nteracti on entre leur conjoi nt et eux. 
Selon Newman et Langer, les tenants de la psychologie sociale reconnais-
sent dans les attributions interactionne11es une façon plus réaliste d'es-
timer les raisons pour lesquelles une relation s'est rompue. 
Soixante-six femmes divorcées depuis moins de trois ans, dont 
l'âge s'étend de 24 à 57 ans, constituent les participantes de cette 
étude. Dans l a majorité des cas où des attri buti ons personnell es sont 
rapportées, celles-ci réfèrent aux caractéristiques de personnalité et 
comportement du conjoint plutôt qu'aux propres caractéristiques de la 
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répondante. Les attributions interactionnelles fournies se rapportent 
pri nci pal ement à des aspects tel s que: l' i ncomptabil ité (sexuelle ou 
autre), le changement de valeurs ou de style de vie, le manque de proxi-
mité ou d'amour, le manque de communication et les problèmes monétaires. 
Les résultats obtenus par Newman et Langer (1981) révèlent qu'il y 
a significativement plus de personnes qui s'évaluent plus actives, plus 
habilitées socialement, plus heureuses, plus optimistes et moins suscepti-
bles de se blâmer pour leur rupture lorsqu'elles attribuent leur divorce à 
des facteurs interactionnels plutôt qu'à des facteurs personnels. Même 
lors d'un contrôle complémentaire post-expérimental (six mois suivant la 
fin de l'étude), les personnes ayant fait des attributions interactionnel-
les se disent plus heureuses que celles ayant expliqué leur rupture par 
des attributions personnelles. Il y a aussi une tendance de la part des 
personnes ayant fait des attributions interactionnelles d'être plus posi-
tives dans leurs sentiments envers leur ex-conjoint comparativement à cel-
les ayant fait des attributions personnelles. De plus, contrairement aux 
attentes, il y a significativement plus de sujets qui se disent être 
l'initiateur de la rupture et qui émettent des attributions personnelles 
comparativement à ceux qui n'ont pas pris l'initiative d'une telle 
décision. 
L'étude de Newman et Langer (1981) établit un lien important entre 
les attributions et l'adaptation suite à une rupture. Comme les auteurs 
le soulignent, leurs résultats peuvent potentiellement être utiles au 
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développement ultérieur d'une thérapie basée sur l'attribution et visant 
le traitement des difficultés survenant suite à une rupture conjugale. Par 
ai 11 eurs, il serai t avantageux d'augmenter 1 a préci si on des catégori es 
d'attribution élaborées par Newman et Langer (1981) en établissant une 
distinction entre les attributions à l'ex-conjoint et les attributions à 
soi, au lieu de les regrouper sous la même appellation. 
Les études sur les attributions au niveau des ruptures conjugales 
démontrent qu'il est vrai que les gens se forment des attributions ou ten-
dent à donner des explications à leur dissolution maritale. L'étude des 
influences de ces processus cognitifs par rapport à la séparation et le 
divorce est un secteur de recherche récent qui sou1êve une problématique 
intéressante à propos des liens possibles entre le processus d'attribution 
et le comportement. Plus spécifiquement, s'il est vrai que les attribu-
tions sont en relation avec l'estime de soi et l'ajustement des personnes 
séparées, est-il possible d'établir un lien entre les attributions et des 
comportements émotifs tels que l'attachement envers l'ex-partenaire? 
Dans une revue de littérature sur les attributions, Kelley et 
Miche1a (1980) mentionnent que les gens interprètent le comportement en 
terme de causes et que ces interprétations jouent un rôle déterminant dans 
les réactions à ce comportement. Pour sa part, Newman (1981) soutient que 
les attributions faites par des partenaires d'une relation intime peuvent 
affecter ou être affectées par des réponses émotionnelles qui sont mani-
festées à l'intérieur du système conjugal . Selon Newman (1981): 
Pui sque les émotions sont par nature 
pas toujours "l og iques" ou "compré-
hensibles", les réponses émotionnelles 
pourrai ent consti tuer des "comporte-
ments" qui motivent les gens à recher-
cher en premier lieu des explications 
causales (p. 67). 
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A l'inverse, il serait également possible de spéculer qu'il y a 
une motivation à s'engager dans des processus cognitifs en vue d'atteindre 
une compréhension et un contrôle sur les dites réponses émotionnelles qui 
sont pour ai nsi di re vari ab les. Quoi qu' il en soi t "l a découverte de la 
relation ou de l'interrelation précise entre les composantes cognitives et 
émotionnelles au niveau des processus d'attribution est dans l'attente de 
futures recherches Il (Newman, 1981). 
Cette recension des écrits sur les attributions a permis de situer 
ce concept au niveau théorique et empirique. Plusieurs travaux ont con-
tribué à jeter les bases d'une théorie sur l'attribution. Les plus impor-
tants éléments de cette théori e ont été exposés. Des études empi ri ques 
ont été présentées dans le but de démontrer les applications des attribu-
t i ons à de nombreux phénomènes. La progression choisie a permis en 
premier lieu d'explorer des situations qui touchent plus particulièrement 
les attri buti ons d'un i ndi vi du par rapport à son propre comportement ou 
son état psychologique. Nous avons pu constater que la sorte d'attribu-
tion (interne ou externe) qu'un individu fait ou la modification de 
celle-ci peut avoir des effets et des conséquences sur le comportement et 
le bien-être psychologique de l'individu même. Nous nous sommes alors 
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demandés si les attributions jouaient un rôle identique lorsqu'un individu 
est placé en situation d'interaction. Le domaine des relations conjugales 
a été abordé sous cet angle. Les conclusions fort intéressantes qui sont 
ressorties des études existantes sur ce sujet nous ont amenés à examiner 
1 es proces sus d' attri but i on et 1 eur s i nf 1 uences au ni veau des ruptures 
conjugales. 
La classification des attributions en deux types, interne et 
externe, semblent être admise et utilisée dans la plupart des études empi-
riques présentées précédemment. Toutefois, Newman et Langer (1981) modi-
fient quelque peu cette codification pour l'adapter à un contexte de 
relation intime. Les attributions que l'on fait à soi-même ou à l'ex-
partenaire sont regroupées dans une même catégorie que les auteurs nomment 
attributions personnelles. Les attributions impliquant une responsabilité 
partagée entre les deux partenaires, ou impliquant des causes contextuel-
les sans imputer de responsabilité à qui que ce soit sont regroupées dans 
la catégorie des attributions interactionnelles. 
Supportant de telles idées, Newman (1981), dans une étude théori-
que, prétend que la classification personne11e-situationnel1e ne tient pas 
compte de 1 a complexité du foncti onnement cognitif uni que aux rel ati ons 
intimes. Afin d'aider à refléter cette complexité, l'auteur propose, 
comme complément à cette classification, l'ajout de la catégorie d'attri-
bution interpersonnelle ou interactionnelle. Selon Newman (1981): 
Il pourrai t être uti 1 e de fai re une 
distinction théorique entre les attri-
butions dispositionne11es et situa-
tionne11es (lesquelles soulignent spé-
cifi quement 1 es i nf1 uences propres à 
l'une ou l'autre personne ou ce 11 es 
résidant à l'extérieur de la personne) 
et les attributions interpersonnelles 
(lesquelles expliquent le comportement 
en consi dérant 1 es patterns i nterac-
tionne1s survenant entre les deux per-
sonnes de la relation) (p. 63). 
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L'auteur présente un support théori que à cette cl assifi cati on. 
Selon lui, il serait important, dans de futures recherches, d'explorer le 
rôle des attributions à l'intérieur des relations intimes en tenant compte 
des facteurs interactionnels. 
Attachement 
Cette section a pour but de présenter la variable d'attachement. 
D' abord, il convi ent d' i ntrodui re 1 es pri nci paux fondements théori ques 
sous-jacents à ce concept. Ensuite, sur le plan empirique des études sur 
l'attachement effectuées auprès d'adultes en deuil seront examinées. 
Enfin, ces deux premières parties permettront d'aborder l'étude de l'atta-
chement au niveau de la séparation et du divorce. 
Formulations théoriques 
Bowlby est l'un des auteurs les plus prolifiques en ce qui a trait 
à l'étude de l'attachement. Il a contribué énormément à la compréhension 
du comportement d'attachement chez l'être humain à partir de ses recher-
ches chez l'enfant (voir en particulier Bowlby, 1969, 1973, 1980). Entre 
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autres, cet auteur a esquissé les grandes lignes de la théorie de llatta-
chement et a introduit le terme (Bowlby, 1958). 
Plus explicitement, la théorie de llattachement constitue une 
façon de conceptualiser la propension des êtres humains à établir de forts 
liens affectifs avec des personnes particulières et dlexpliquer les diver-
ses formes dlangoisse émotionnelle et de perturbations de la personnalité 
(incluant llanxiété, la colère et la dépression) qulune perte et une sépa-
ration non désirées font apparaître (Bowlby, 1975, 1977). Bien qulelle 
contienne beaucoup dlidées psychanalytiques, cette théorie diffère de la 
psychanalyse traditionnelle. Plusieurs de ses principes dérivent de 
lléthologie, de la psychologie cognitive et de la théorie du contrôle. A 
la lumière de cette théorie, le comportement dlattachement est considéré 
comme une composante saine de l 1 équipement instinctif de llhomme (Bowlby 
et Parkes, 1970). 
Bowlby (1975, 1977) définit le comportement dlattachement comme 
une certaine forme de comportement qui permet à une personne dlatteindre 
ou de maintenir une proximité avec quelques autres individus privilégiés 
et différenciés, habituellement perçus comme supérieurs et/ou plus sages. 
Entre autres, le comportement dl attachement se caractérise par sa spécifi-
cité, puisqulil est dirigé vers une ou un nombre peu élevé de personnes, 
habituellement placées par ordre de préférence (Bowlby, 1975, 1977). Il 
se distingue également au niveau de sa durée, alors qulil demeure normale-
ment pour une longue péri ode dans le cyc le de vi e. Par conséquent, les 
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premiers attachements ne sont pas facilement abandonnés et tendent ordi-
nairement à persister. Enfin, Bowlby soutient que le comportement d'atta-
chement a des bases biologiques puisque la règle démontre qu'un tel 
comportement survient chez les petits de presque tous les mammifères afin 
d' obteni r de 1 a protecti on (foncti on importante de ce comportement) et 
persiste chez un bon nombre d'espèces au cours de la vie d'adulte. 
Alors qu'il est spécialement évident au cours de la petite 
enf ance, 1 e comportement d'attachement est consi déré comme caractéri sant 
les êtres humains du berceau jusqu'à leur mort (Bowlby, 1977). Il se 
développe dans le second trimestre de la vie. Même si les réponses d'at-
tachement (recherche de proximité, protestation lors de l'absence de la 
mère) diminuent tranquillement après l'âge de trois ans, il n'en demeure 
pas moins que le comportement même persiste comme une importante partie de 
l' équi pement comportemental de l' humai n, non seul ement durant 1 a grande 
enfance, mais aussi bien durant l'adolescence et la vie adulte. Chez les 
adultes, il est spécialement apparent dans le cas où une personne est bou-
leversée, malade ou effrayée (Bowlby, 1975, 1977). Ainsi, puisque dans la 
documentation l'attachement a été seulement étudié de près chez les 
enfants, l' i ndi vi du affi chant un comportement d'attachement est souvent 
référé à l'enfant et la figure d'attachement à la mère. Par contre, 
Bowlby (1977) précise que les notions tirées de la théorie de l'attache-
ment peuvent s'appliquer aussi aux adultes et à quiconque tient le rôle de 
figure d'attachement: souvent un conjoint, quelquefois un parent et, plus 
souvent qu'on pourrait le supposer, un enfant. Il demeure que l'attache-
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ment chez l'adulte a été très peu étudié de façon systématique (Weiss, 
1975). 
En terminant, il est important de souligner que la perte d'une 
figure d'attachement ou la menace d'abandon provoque une intense anxiété 
que Bowlby (1973, 1975, 1977) nomme "anxiété de séparation". Cette 
anxiété est vue comme une disposition de base chez l'humain en réponse à 
la peur provoquée par la séparation d'une figure protectrice. Une telle 
perte ou menace d'abandon éveille aussi de la colère (souvent intense). La 
colère a comme fonction de surmonter les obstacles empêchant la réunion 
avec la mère et, secondairement, de dissuader la figure d'attachement de 
permettre une autre séparation (ou d'exécuter sa menace). En somme, 
Bowlby (1975, 1977) affirme que la colère tout comme l'anxiété de sépa-
rati on sont des composantes sai nes et normal es du comportement 
d'attachement. 
Bien qu'il y ait assurément des différences entre la façon dont un 
enfant répond à la perte et la façon dont l'adulte le fait, il y a aussi 
beaucoup de similarités de base (Bowlby et Parkes, 1970). L'étude de 
l'attachement chez l'adulte fera l'objet des prochaines sections. 
L'attachement chez l'adulte en deuil 
Il y a lieu d'affirmer que le comportement d'attachement se mani-
feste chez l'adulte en deuil de son partenaire. Effectivement, plusieurs 
auteurs (Bowlby et Parkes, 1970; Glick et al., 1974; Marris, 1958, 1974; 
Parkes, 1971, 1972) observent chez cette population des réactions ou 
~----
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réponses suscitées par la perte de la figure d'amour similaires à celles 
rapportées par les enfants suite à une séparation. 
Bow1by et Parkes (1970) discernent quatre phases de réponse chez 
les adultes suivant un deuil: phase de non-acceptation, phase de désir et 
de recherche de la figure perdue, phase de désorganisation et de désespoir 
et phase de réorgani sati on (à un plus ou moi ns grand degré). La deuxi ème 
phase, celle de désir et de recherche de la figure perdue mérite une 
attention particulière. Celle-ci peut souvent durer des mois et que1que-
foi s des années. Cette phase se caractéri se par une intense détresse 
(bouleversement), une grande agitation, une préoccupation accompagnée de 
souvenirs de la personne perdue et souvent combinés avec un sentiment de 
sa présence actuelle. Les pleurs et la colère sont aussi des caractéris-
tiques habituelles de cette vive poussée de recherche. Tout comme chez 
l'enfant, 1 a colère est une composante de 1 a 1 utte pour retrouver 1 a 
personne perdue. Chez l'adulte en deuil, elle prend habituellement la 
forme de blâme envers quelqu'un pour avoir contribué à la perte ou avoir 
été d'une quelconque négligence, comme si en identifiant l'agent responsa-
ble la perte pouvait être inversée. Une telle colère peut être dirigée 
vers l'une ou l'ensemble des trois cibles suivantes: 
sonne décédée ou des tiers. 
soi-même, la per-
Ainsi, selon la thèse avancée par les théoriciens (Bow1by, 1975; 
Bow1by et Parkes, 1970), la plupart des réactions caractérisant la 
deuxième phase de deuil ne sont rien d'autres que des manifestations 
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saines reliées au comportement d'attachement. Puisque le comportement 
d'attachement a été longtemps dirigé vers l'autre conjoint et s'est pour-
sui vi aussi durant des séparati ons temporai res, il persi ste à être ai nsi 
dirigé même lorsque la séparation ne peut être inversée (Bow1by, 1975). 
L'ajustement des personnes en deuil contribue également à démon-
trer que l'anxiété de séparation est une réponse naturelle et inévitable à 
l'absence de la figure d'attachement. Des études (G1ick et a1., 1974; 
Maddison et Wa1ker, 1967; Parkes, 1971) rapportent qu'un grand nombre de 
ces personnes demeurent affligées par la perte de leur partenaire même un 
an après le décès. Plusieurs continuent à trouver difficile d'accepter le 
fait que leur conjoint soit décédé. De plus, la plupart des veuves et des 
veufs affi chent des symptômes de bou1 eversement émoti onne1 (chagri n, 
perturbations ou dépression). 
En somme, les études effectuées auprès des adultes en deuil illus-
trent de façon évidente 1 a persi stance du comportement d'attachement et 
les réactions qui en découlent suite à la perte de la figure d'amour. 
L'attachement chez l'adulte séparé et divorcé 
S'appuyant considérablement sur la théorie de l'attachement et sur 
1 es recherches traitant de l'attachement chez l'adulte en deuil, Wei ss 
(1975) introduit l'étude de ce concept chez l'adulte ayant vécu une 
séparati on conjugal e. Dans cet ouvrage i ntitul é "Marital Separati on" et 
donnant lieu à un article (Weiss, 1976), l'auteur constate qu'il persiste 
suite à la rupture de la plupart des mariages, indépendamment de leur qua-
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lité (heureux ou non), un sentiment d'attachement envers le partenaire. 
Bien que son étude se base sur de solides observations, Weiss ne 
dispose pas du type de données nécessaires pour en arriver à des conc1u-
sions sur le plan quantitatif. Ses données sont essentiellement consti-
tuées de témoignages. Donc, son analyse est qualitative. LI étude de 
Wei ss décou1 e dl un programme éducatif de huit rencontres desti nées aux 
personnes séparées et regroupant 150 participants (hommes et femmes) ayant 
vécu récemment une rupture conjugale. 
Plusieurs auteurs (Brown et al., 1980; Harvey et al., 1978; 
Kitson, 1982; Spanier et Casto, 1979) soulignent à partir de données et de 
résu1 tats stati sti ques que 1 a majorité de 1 eurs répondants (hommes et 
femmes) montrent des signes dl attachement envers leur ex-partenaire. Ces 
résultats supportent les conclusions de Weiss, quoique de façon moins 
généralisée. Par exemple, Kitson (1982) commente de la façon suivante les 
résultats sur 1 1 attachement obtenus à son étude: 
Même si ces résultats n'indiquent pas, 
comme le soutient Weiss, que pratique-
ment toutes les personnes passant par 
un divorce continuent d'être attachées 
à 1 eur partenai re, il s il1 ustrent, 
toutefoi s, que 1 a majorité 1 e sont 
(p. 383). 
Même au niveau de relations consensuelles (cohabitation), Mika et B100m 
(1980) observent aussi la persistance des liens d'attachement suite à une 
séparation. 
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Weiss (1975) affirme que les mariages dépourvus d'attachement 
constituent l' excepti on. De ce fait, une foi s développé, l'attachement 
peut tenir à un manque de proximité et il s'affaiblit que très lentement 
suite à une absence (Weiss, 1976). Lors d'une rupture, le désir pour 
l'ex-partenaire tend généralement à persister malgré le fait que les com-
posantes d'amour (telles que définies par Rubin, 1973) comme l'affection, 
l'admiration, le respect sont absentes ou sont remplacées par leur con-
traire (Weiss, 1976). Etablissant une comparaison avec l'attachement vécu 
durant l'enfance, Weiss (1976) mentionne que cette persistance de l'atta-
chement pour le partenaire ressemble au lien d'attachement de l'enfant à 
ses parents décrit par Bowlby. De façon similaire à Bowlby (1969), Weiss 
(1975) croit qu'une fois établi, il revêt la qualité d'une empreinte. Même 
si avec le temps l'attachement peut éventuellement s'assouvir, il ne sem-
b1e pourtant pas disparaître (Weiss, 1975). 
La séparation et le divorce provoquent des réactions similaires à 
celles découlant de la perte de la figure d'attachement chez l'enfant et 
chez l'adulte en deuil. Weiss (1975) nomme "détresse de la séparation" 
l'état 1 i é à 1 a perte d'attachement. Il 1 a décri t sui vant 1 e modèle de 
Parkes sur le deuil comme: 
L'organisation de l'attention autour 
de l' i mage de 1 a fi gure perdue, une 
forte envie de prendre contact avec la 
fi gure perdue, une colère envers 1 a 
figure perdue, une culpabilité pour 
avoir produit la perte et la présence 
d'une "réaction d'alarme" (terme de 
Parkes), incluant une hyper-vigilance 
aux indications de retour de la figure 
perdue, une grande agitation et des 
sentiments de peur et de panique. Les 
problèmes de sommeil et, de façon 
moins importante, la perte d'appétit 
sont aussi l'expression d'une vigi-
lance élevée (Weiss, 1976, p. 139-
140). 
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En somme, la période suivant la séparation est souvent caractéri-
sée par une intense ambivalence dans les sentiments envers le partenaire. 
La persistance de l 1 attachement produit à la fois le désir de le rejoindre 
et, à cause du rôle du partenaire dans la production de la détresse de 
séparation, une intense colère envers celui-ci. Comparativement aux 
situations de deuil, la colère est plus souvent dirigée vers le 
partenaire. Celui-ci est ordinairement vu comme portant la responsabilité 
de la séparation (Weiss, 1976). 
Retrouvant avec évidence des symptômes de détresse de la sépara-
tion chez son échantillon, Weiss (1976) conclut que l'interruption de 
1 1 attachement est la principale source de perturbation émotionnelle sui-
vant une séparation. Les résultats de Brown et al. (1980), Kitson (1982) 
et Mika et Bloom (1980) supportent l 1 affirmation de Weiss. Entre autres, 
les analyses de Kitson (1982) démontrent clairement que l 1 attachement est 
davantage la cause de la détresse émotionnelle que ne 11est 1 l inverse. 
Ainsi, plus l'attachement est élevé, plus la détresse de séparation est 
élevée. Par conséquent, l 1 attachement est un concept valide, distinguable 
de la détresse de séparation (Brown et al., 1980). 
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L'étude de Kitson (1982) portant sur 177 individus divorcés laisse 
voi r que 1 es sujets 1 es plus attachés à 1 eur ex-partenai re rapportent 
significativement plus de difficultés dans leur ajustement. Spanier et 
Casto (1979) obtiennent des résultats allant dans le même sens, quoique 
stati sti quement non-si gnifi catifs. Cette absence de si gnifi cati on pour-
rait être due au fait que l'ajustement est évalué de façon large (incluant 
plusieurs aspects tels que les problèmes légaux, économiques, émotionnels, 
la nature du nouveau style de vie). Or, Kitson rapporte que les types de 
difficultés mentionnés par ses sujets diffèrent selon les niveaux d'atta-
chement (classés en trois groupes: peu, modérément et fortement attaché); 
les plus attachés étant plus absorbés par la douleur provoquée par le 
divorce et par les changements dans leur situation personnelle (solitude, 
être indépendant, être parent unique). 
Par ailleurs, l'étude de Harvey et al. (1978) note chez les 
participants (ceux-ci rapportent pour la plupart des sentiments d'attache-
ment envers l'ex-partenaire) que 70% d'entre eux ont une perception néga-
tive d'eux-mêmes. Kitson (1982) remarque que les sentiments d'attachement 
ainsi que les sentiments de détresse sont plus forts chez les répondants 
qui ont une faible estime d'eux-mêmes. 
Les analyses sophistiquées (régressions multiples) effectuées par 
Kitson (1982) l'amènent à constater que les supports ainsi que les res-
sources psychologiques et sociales peuvent modifier la détresse que les 
individus divorcés vivent, mais aucune de ces dimensions ne semble affec-
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ter les sentiments dl attachement. 
En ce qui a trait à la variable sexe, Weiss (1975) ne fait aucune 
distinction entre 1 1 attachement des femmes et celui des hommes. Il pré-
tend seulement que la perte dl attachement provoque autant de détresse émo-
tionnelle chez les hommes que chez les femmes. Dans une étude récente 
(Kitson, 1982), les hommes apparaissent significativement plus attachés 
que les femmes lorsque 11impact de la détresse est annulé à 11aide d'un 
contrôle statistique. D'autres auteurs (Brown et al., 1980) indiquent 
aussi que les hommes affichent un plus grand degré d'attachement que les 
femmes. Compte tenu de leur échantillon (il ne comprend que des personnes 
provenant de couples ayant au moins un enfant mineur), cette relation peut 
être due, selon les auteurs, au fait que la séparation maritale implique 
également pour les hommes la séparation de leurs enfants (les femmes ayant 
généralement la garde de ceux-ci). 
Weiss (1976) postule que 11attachement persiste autant chez les 
individus qui désiraient la séparation que ceux auxquels elle a été impo-
sée. Par contre, Brown et al. (1980) constatent que 11 attachement est 
plus fort chez ceux où le partenaire a initié la séparation que chez les 
répondants 11ayant eux-mêmes initiée. Kitson (1982) arrive à des résul-
tats simi 1 ai res en ce qui a trait à 1 a personne qui a suggéré 1 a premi ère 
le divorce. 
Une étude démontre que plus 1 es i ndi vi dus ont passé de temps à 
considérer la séparation et le divorce, moins ils sont susceptibles d'être 
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attachés à leur ex-partenaire (contrairement à ceux pour qui la séparation 
est survenue sans anti ci pati on et sans trop d'averti ssement) (Brown et 
al., 1980). Kitson (1982) rapporte de façon similaire un lien entre l'at-
tachement et une récente décision de divorcer. Weiss (1975) ainsi que 
Spanier et Casto (1979) notent l'effet de choc provoqué par une séparation 
imprévue de la figure d'attachement. 
Par ailleurs, Brown et al. (1980) supportent les prédictions de 
Weiss (1975) à l'effet qu'il n'y a aucune différence dans l'attachement 
indépendamment de la durée du mariage. Weiss maintient qu'il faut environ 
deux ans pour qu'un individu intègre totalement le mariage à sa vie socia-
le et émotive. Tant que cette intégration n'est pas complète, la rupture 
est moins néfaste pour son bien-être. Mais une fois qu'elle s'est accom-
plie, le nombre d'années en sus n'a apparemment que peu d'importance: la 
perte d'attachement est aussi diffi cil e après troi s années de mari age 
qu'après trente. Etant donné la nature de l'échantillon dans l'étude de 
Brown et al. (individus provenant de couples avec enfants), les auteurs 
sont incapables d'évaluer l'attachement chez ceux ayant une ou deux années 
de mariage. Une étude (Kitson, 1982) démontre que les personnes ayant été 
mariées depuis moins de deux ans ne sont pas moins attachées que celles 
dont le mariage a duré deux ans ou plus. D'autre part, aucune relation 
n'est établie entre l'attachement et le temps de séparation (Brown et al., 
1980; Kitson, 1982). Il n'y a pas de lien également entre l'attachement 
et le temps où le mariage a commencé à aller mal (Kitson, 1982). 
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Weiss (1976) soutient que généralement parlant une autre personne 
nlest pas facilement substituée au partenaire original et que les indivi-
dus peuvent continuer à désirer ardemment leur partenaire même après avoir 
établi une nouvelle relation. Il précise que certains font exception à 
cette généralisation, spécialement les individus qui ont quitté leur 
mariage pour une relation qui était déjà devenue émotionne11ement impor-
tante pour eux. Kitson (1982) constate pour sa part que les individus qui 
cohabitent ou qui sont remariés à un nouveau partenaire rapportent moins 
de sentiments d'attachement envers leur ancien partenaire. Brown et al. 
( 1980) remarque que 1 a fréquence de contact avec 11 ex -partenai re est 
reliée significativement à 1 1 attachement. 
En somme, 1 es études présentées précédemment 1 ai ssent voi r que 
1 1 attachement est une variable fort importante à considérer chez les indi-
vidus suite à la rupture de leur union. Même si les mesures dl attachement 
élaborées dans ces études manquent dl uniformité, il ne semble toutefoi s 
pas que cette faiblesse affecte leurs principales conclusions; celles-ci 
étant étroitement similaires. 
En résumé, la théorie et les recherches démontrent que 1lattache-
ment est un comportement normal et sai n, occupant une place importante 
chez les humains de tout âge (particulièrement lors d'une séparation d'une 
figure importante). L'étude de 1 1 attachement chez les adultes séparés et 
divorcés a été abordée sous cet angle. Les recherches présentées appuient 
celles effectuées auprès d'enfants abandonnés ou ayant subi une sépara-
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tion, ainsi que celles réalisées auprès d ' adu1tes en deuil. Elles démon-
trent clairement que 1 1 attachement joue un rôle majeur dans les perturba-
tions émotionnelles suite à une séparation et un divorce. De plus, plu-
sieurs facteurs apparaissent reliés à l 1 attachement. 
Le relevé de littérature de ce premier chapitre se voulait une 
présentation détaillée et approfondie des bases théoriques et des recher-
ches empiriques sur les deux principales variables, 11attribution et 
11 attachement que 1 a présente recherche se propose dl étudi er. Chacune 
d'elles a fait 110bjet d'une étude séparée. Toutefois, certains liens 
pourraient être tracés entre ces deux variables permettant ainsi de bien 
appuyer la pertinence de 11étude commune de ces variables chez une 
population de personnes séparées et divorcées. Pour clore ce chapitre, 
ces liens seront présentés. De plus, ils conduiront à la formulation des 
hypothèses de travail. 
Liens entre les variables 
Il apparaît mai ntenant opportun de présenter 1 es 1 i ens entre les 
variables d'attribution et d'attachement, et de formuler les hypothèses de 
travail. 
Au départ, il faut préciser qu ' i1 n'existe, jusqu'à présent, aucun 
travail ayant étudié simultanément 11attachement et les attributions. 
Toutefois, il est possible de tracer un point de convergence entre les 
variables sur le plan conceptuel. En effet, il a été démontré que la 
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théorie sur l'attribution puise ses fondements dans la théorie cognitive. 
De façon similaire, plusieurs principes de la théorie de l'attachement 
dérivent aussi de la psychologie cognitive. Ainsi, les deux théories ont 
en commun le fait de tenir compte de la dimension cognitive de l'être 
humain. 
Par ailleurs, il a été souligné dans la présentation des recher-
ches théoriques et empiriques sur l'attachement que la perte d'une figure 
d'attachement provoque chez les individus (les enfants comme les adultes), 
entre autres, de la colère. Or, les auteurs font mention que la colère 
sert souvent à attribuer une responsabilité à quelqu'un pour la perte de 
la figure d'attachement. Donc, dans leur formulation, ils semblent tenir 
compte de la dimension d'attribution de la responsabilité. En citant 
l'étude de Parkes (1971), Bowlby et Parkes (1970) indiquent que chez la 
plupart des veuves, l a rai son évoquée pour l a colère expri mée étai t de 
tenir la personne visée soit responsable en partie de la mort, soit 
d'avoir été négligente relativement à celle-ci. A son tour, Weiss (1975) 
affirme que tout comme l'enfant, l'adulte en proie à la détresse de sépa-
ration "peut ressentir de la colère envers la figure d'attachement que, 
pour une raison ou une autre, il tiendra responsable de la séparation". 
Ainsi, les affirmations de ces auteurs laissent présumer l'existence d'un 
quelconque lien entre la colère (réaction à la perte d'attachement) et 
les attributions. Elles soulèvent également des questions intéressantes. 
Entre autres, est-il possible que les gens aux prises avec des excès de 
colère suite à la perte d'une personne qui leur sert de figure d'attache-
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ment traduieraient de cette manière un fort besoin de faire des 
attributions? 
D'un autre côté, la littérature fait apparaître d'autres points de 
convergence entre les variables. En effet, comme il a été démontré dans 
les sections précédentes, 11attachement et les attributions ont tous les 
deux été étudiés séparément au niveau des phénomènes de la séparation et 
du divorce. Plus spécifiquement, un parallèle entre ces recherches laisse 
voir que 1 1 attachement et les attributions sont reliés significativement à 
des variables communes comme 1 1 ajustement, 11estime de soi, 11initiateur 
de la rupture. Des différences entre les sexes ressortent également à la 
fois pour 11attachement et pour les attributions. De plus, une étude 
révèle que les attributions sont reliées significativement à la détresse 
ou 1 a perturbati on émoti on ne 11 e sui vant une rupture conjugale. Il est 
aussi prouvé que la perte de la figure d'attachement provoque un intense 
bouleversement émotionnel. Il apparaît même qu1une telle perte constitue 
la principale source de détresse émotionnelle suivant une rupture. Bref, 
les deux variables ont une influence sur la détresse émotionnelle. 
Enfin, la présentation de plusieurs études empiriques sur les 
attributions effectuées dans divers domaines d' app1ication ont permis 
d ' étab1ir un lien important entre facteurs cognitifs et émotionnels. Il a 
été démontré que les attributions peuvent exercer une influence sur divers 
comportements correspondant à des états émotifs tels que la dépression, 
1 l insomnie, la résignation acquise, la satisfaction maritale. Il semble y 
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avoir ici un autre point de correspondance possible avec l'attachement. 
L'attachement constitue lui-même un comportement émotif. D'ailleurs, les 
auteurs utilisent souvent les termes "liens émotionnels" ou "liens affec-
tifs" en référence à cette variable. 
En regard des liens énoncés précédemment, il semble perti nent de 
mettre en relation la variable d'attribution et la variable d'attachement 
et de formuler les hypothèses de travail suivantes. 
Hypothèses de travail 
Il y a lieu d'émettre les hypothèses de travail qui seront soumi-
ses à expérimentation. Il convient de spécifier brièvement que deux types 
de données sur les attributions seront analysés dans cette étude. Il y a 
des données nominales issues de la cotation des réponses qualitatives 
fournies par les sujets. Il y a également des données quantitatives (des 
poi nts sont accordés à des facteurs de causalité suggérés). Ai nsi, à 
que 1 ques endroits des hypothèses seront formu1 ées différemment tenant 
ai nsi compte de ces deux types de données. Il convi ent d'émettre 1 es 
hypothèses principales et ensuite d'énoncer les hypothèses secondaires. 
A. Hypothèses principales 
Etant donné 1 a nature exp l oratoi re de cette recherche, il est 
nécessaire de donner aux hypothèses principales un sens large. La première 
hypothèse principale porte sur les données quantitatives des attributions, 
alors que la deuxième hypothèse est émise en fonction des données qualita-
tives. Les deux hypothèses s'énoncent de la façon suivante: 
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- Il existe une relation entre 11attachement des sujets envers 
11 ex-partenai re et 1 a part de responsabil ité accordée à diffé-
rents facteurs (échelles dlattribution) susceptibles dlavoir 
causé la rupture conjugale. 
Il Y a des différences au ni veau de 11 attachement des sujets 
selon que la principale attribution se rapporte à 1 lex-conjoint, 
à soi ou à des facteur interactionne1s. 
B. Hypothèses secondaires 
Les hypothèses secondaires traitent séparément les variables dlat-
tachement et dlattribution. Elles ont pour but de vérifier si chacune de 
ces variables est reliée à 11ajustement ainsi qulà 11estime de soi des 
sujets. Un petit nombre dlétudes rapportent des résultats intéressants à 
ce sujet. Celles-ci sont en majorité récentes. Dans le but de valider 
leurs résultats, il a semblé pertinent de procéder en formulant des 
hypothèses. DI abord, 1 es hypothèses portant sur 11 attachement seront 
énoncées. En deuxi ème 1 i eu, celles rel ati ves aux attri but i ons seront 
émises. 
En se basant entre autres sur 11 étude de K itson (1982), deux 
hypothèses sont formulées à 1 lendroit de 1 1 attachement: 
- Il exi ste un 1 i en négatif entre 11 attachement et 11 ajustement 
des sujets. 
- Il existe une relation négative entre 1 1 attachement et 11estime 
de soi des sujets. 
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En Si appuyant de façon spécifique sur 11étude de Newman et Langer 
(1981), quatre hypothèses secondaires sont émi ses sur les attributions. 
Deux hypothèses (la première et la troisième) ont trait aux données de la 
mesure structurée des attributions, alors que les deux autres (la deuxième 
et 1 a quatri ème) portent sur 1 a cotation des données nomi na 1 es 
d'attribution. 
- Il Y a une relation entre la part de responsabilité accordée aux 
différentes échelles d'attribution et 1 1 ajustement des sujets. 
- Il y a des différences au ni veau de 11 ajustement des sujets 
selon que leur principale attribution s'adresse à 1 lex-conjoint, 
à soi ou à des facteurs interactionne1s. 
- Il Y a une relation entre la part de responsabilité accordée aux 
différentes échelles d'attribution et 11estime de soi des 
sujets. 
Il y a des différences au niveau de 11estime de soi des sujets 
selon que leur principale attribution se rapporte à 1lex-
conjoint, à soi ou à des facteurs interactionne1s. 
Indépendamment des hypothèses de travail, d'autres variables 
seront soumi ses à examen afi n de véri fi er si e 11 es peuvent exercer une 
influence sur 1 1 attachement ainsi que sur les attributions. Ces investi-
gations ne font toutefois pas 110bjet d'hypothèses spécifiques. Etant 
devant une littérature récente, elles ont seulement pour but de contribuer 
à apporter de 1 1 information complémentaire à 11étude de 1 1 attachement et 
des attributions dans un contexte de rupture conjugale. 
56 
En se basant sur diverses études (e.g. Brown et al., 1980; 
Fletcher, 1983; Harvey et al., 1978; Kitson, 1982; Weiss, 1976), des 
variables, en lloccurence le sexe des sujets, la personne qui a initié la 
rupture, li i mprévi si on de l a rupture, le contrôle exercé sur ce 11 e-ci, le 
temps écoulé depuis la séparation ainsi que depuis le divorce, sont rete-
nues pour être mises en relation avec llattachement et parallèlement avec 
les attributions. 
Le prochain chapitre vise à décrire le cadre méthodologique ser-
vant à vérifier les hypothèses qui viennent dlêtre exposées. 
Chapitre II 
Méthodologie 
Ce deuxième chapitre a pour objet de présenter les éléments métho-
dologiques sous-jacents à la réalisation de la présente expérience et 
servant à vérifi er l es hypothèses émi ses précédemment. Ai nsi, dans les 
sections suivantes, la description des sujets, c'est-à-dire les caracté-
ristiques de la population étudiée, les instruments de mesure utilisés (et 
leurs qualités psychométri ques) et l a procédure expéri menta le employée 
seront successivement abordés. 
Sujets 
Les sujets examinés se composent de 127 individus séparés et/ou 
divorcés: 97 sujets sont de sexe féminin et 30 sont de sexe masculin. 
L'âge des sujets varie entre 21 et 69 ans, la moyenne d'âge étant de 40 
ans. La première partie du chapitre des résultats abordera plus en 
détail l'analyse descriptive de l'échantillon. 
Instruments de mesure 
Les sujets sont consultés par l'entremise d'un questionnaire éla-
boré aux fins de la présente recherche. Ce questionnaire est composé de 
huit sous-questionnaires (voir appendice A). Ils permettent de recueillir 
des informations sur les différentes variables étudiées dans la présente 
recherche: variables démographiques, variables principales (attributions, 
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attachement), variables d'ajustement et variables de personnalité. Ces 
instruments de mesure sont les suivants (dans l'ordre présenté aux 
sujets) : 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
Questionnaire d'informations générales. 
Questionnaire sur les attributions. 
Questionnaire d'évaluation de l'attachement. 
Questionnaire sur l'état du sujet. 
Questionnaire d'activités. 
Questionnaire d'attitudes envers le rôle de la femme. 
Questionnaire d'estime de soi. 
Questionnaire d'évaluation des rôles sexuels. 
Il convient de préciser que le présent travail s'inscrit dans le 
cadre d'une recherche de plus grande envergure. Ainsi, plusieurs varia-
bles faisant partie notamment du questionnaire d'informations générales ne 
seront pas traitées dans le présent contexte. De plus, deux questionnai-
res ne seront pas mis à l'étude. Il s'agit du questionnaire d'attitudes 
envers le rôle de la femme, traduction française (Alain, 1981a) du 
Attitudes Toward Women Scale (AWS) de Spence et al. (1973) et Spence et 
Helmreich (1978); et du questionnaire d'évaluation des rôles sexuels qui 
est dans ce cas-ci la traduction française (Alain, 1981b) du Personal 
Attributes Questionnaire (PAQ) de Spence et Helmreich (1978). Les ques-
tionnaires utilisés seront abordés de façon plus détaillée. 
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Questionnaire d'informations générales 
Le questi onnai re d' i nformati ons générales permet de si tuer le 
sujet sur lep l an soci o-démographi que. Il est composé d'une vari été de 
questions. Voici un aperçu du contenu des items (pour plus de détails, 
voir appendice A). Ils portent, par exemple, sur le sexe, l'âge, l'éduca-
tion, la profession du sujet. Des informations sont recueillies sur des 
dimensions comme la situation conjugale passée, la rupture conjugale et 
sur les situations parentale, sociale et économique actuelles. Ce ques-
tionnaire inclut aussi d'autres variables, telles que la personne qui a 
demandé à rompre, l'anticipation de la rupture, le contrôle exercé sur la 
rupture, les ressources psychologiques et sociales du sujet, etc. 
Questionnaire sur les types d'attributions 
Les attri buti ons sont mesurées par auto-enregi strements ("sel f-
reports i '). Selon Kelley et Miche1a (1980), plusieurs procédures appuyant 
le rôle médiateur des attributions soutiennent que celles-ci peuvent être 
mesurées par auto-enregistrements. Ce questionnaire évalue les attribu-
tions de quatre façons différentes. Il y a deux mesures nominales et deux 
mesures quantitatives. Dans le présent travail, une seule mesure de cha-
que sorte est retenue pour être étudiée {la mesure nominale consistant à 
énumérer toutes les causes qui ont conduit de près ou de loin à la rup-
ture, ai nsi que 1 a mesure structurée (comprenant 14 items) se répondant 
sur une échelle de type "1 i kert" et évaluant la responsabil ité que 1 e 
sujet attribue à son ex-partenaire ou à soi en fonction de différents 
motifs de rupture seront traitées dans une autre étude). Il convient de 
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décrire les deux types de mesure utilisés. 
Le premier type d'instrument est une mesure à réponse libre com-
prenant une question ouverte. Les sujets doivent simplement expliquer la 
pri nci pa le rai son qui a provoqué leur rupture conjugale. Cette premi ère 
mesure est similaire à celle utilisée par Fletcher (1983), Harvey et al. 
(1978), Kitson et Sussman (1982), Newman et Langer (1981). Toutefois, 
dans les études de Fletcher (1983) et Harvey et al. (1978), les réponses 
des sujets sont verbalisées et enregistrées sur magnétophone. Dans l'étu-
de de Kitson et Sussman (1982), elles sont écrites par l'interviewer. 
Le deuxi ème instrument est une mesure structurée qui consi ste à 
évaluer la part de responsabilité (en points) attribuée à différents fac-
teurs susceptibles d'avoir provoqué la rupture. Cinq facteurs sont 
présentés: 
1. votre ex-conjoint; 
2. vous-mêmes; 
3. problèmes entre votre ex-conjoint et vous, sans qu'un de vous 
deux en soit plus responsable que l'autre; 
4. autre(s) personne(s); 
5. autre(s) réponse(s) possib1e(s) non-mentionnée(s), indiquez-
la/1es l . 
Au niveau des analyses, les deux derniers facteurs sont regroupés sous 
un même nom: facteurs externes. 
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L' éva1uation de ces cinq facteurs se fait selon 11importance de leur con-
tribution dans la rupture du mariage; le total devant égaler 100. 
Questionnaire sur 1 1 attachement 
Cet instrument de mesure du comportement d'attachement est inspiré 
grandement des recherches de Brown et al. (1980), Kitson (1982) et Weiss 
( 1975) . Il comprend 16 items se répondant sur une éche 11 e de type 
11ikert" (échelle de 1 à 100). 
Les quatre premiers items sont une traduction française de quatre 
énoncés parmi les neuf utilisés dans 1 1 étude de Kitson (1982) en vue de 
mesurer 1 1 attachement. Il faut souligner qu'étant donné que 1 1 attachement 
envers 1 'ancien partenaire est étroitement relié sur le plan conceptuel au 
processus de deuil, les items dans 11étude de Kitson (1982) sont dévelop-
pés à partir du modèle de Parkes (1972). La présence des quatre items 
retenus pour fins de traduction est justifiée par 11 analyse factorielle 
rapportée par Kitson (1982) indiquant la présence d'un facteur (phénomène 
unidimensionnel). Cette analyse démontre que 82% de 1 a vari ance est 
expliquée par ces quatre items, produisant une racine latente (eigenva1ue) 
de 2.8. Ces quatre items sont utilisés par Kitson dans la construction 
d'un indice. La fidélité de cette échelle est de .80 (Alpha standardisé 
de Cronbach). 
Dans le présent questionnaire, sept autres questions sont une tra-
duction française des items employés dans l'étude de Brown et al. (1980). 
L' éche11e de réponse utilisée nlest toutefois pas la même. Dans l'étude 
63 
de Brown et al. (1980), trois items sont dichotomisés (en six énoncés) et 
le répondant doit choisir un des énoncés par paire (les deux énoncés qui 
constituent un item ont une signification opposée). Contrairement à cette 
méthode, l' éche 11 e de réponse de type "l i kert Il employée avec 1 es items de 
Brown et al. offre au sujet la possibilité de doser son choix de réponse 
et d'enregistrer l'intensité de son accord ou désaccord avec l'énoncé. Les 
items utilisés par Brown et al. (1980) obtiennent une fidélité interne 
(Alpha standardisé de Cronbach) de .80. Pour développer leur instrument, 
les auteurs se sont inspirés d'une étude non publiée de Kitson et Sussman 
(1976: voir Brown et al., 1980). Ils indiquent aussi que la mesure de la 
perte d'attachement développé dans leur étude se base sur l'hypothèse que, 
chez les adultes séparés, l'attachement se traduirait par des sentiments 
de désir pour l'ex- partenaire, de rumination concernant les difficultés 
rencontrées dans le mariage et par des sentiments de vide intérieur. 
Trois autres items développés dans le présent questionnaire sont 
inspirés de l'étude de Weiss (1975). Enfin, les deux items qui complètent 
1 e questi onnai re ont été suggérés par des répondants lors de 1 a pré-
expérimentation. 
Les 16 items constituant l'indice d'attachement obtiennent un 
coefficient de fidélité interne (Alpha standardisé de Cronbach) de .94. Ce 
score élevé confirme les affirmations de Brown et al. (1980) à l'effet que 
l'attachement peut être mesuré par auto-enregi strements. A ce sujet, 
Kitson (1982) conclut que les études démontrent bien qu'il est possible de 
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possible de développer des indicateurs empiriques de l'attachement. 
Questionnaire sur l'état du sujet 
Ce questionnaire se compose de 12 items servant à évaluer l'état 
psycho l ogi que actuel du sujet (par auto-enregi strement) . Ces items se 
répondent sur une échelle bipolaire (ayant des qualificatifs opposés à 
chaque extrémité) de type "likert" (échelle de l à 100). Plus spécifique-
ment, il est demandé au sujet d'évaluer comment il se sent heureux, actif, 
optimi ste, confi ant. Il doit aussi se situer au ni veau de sa sphère 
sociale (son aisance avec les gens, sa participation à des rencontres ou 
des activités sociales, sa tendance à aller vers les gens et comment il 
sent les gens meilleurs que lui). De plus, le sujet est questionné sur le 
blâme qu'il se porte, sur son degré de réussite, sur son désir de changer 
des choses en lui et sur sa capacité d'adaptation suite à la rupture. 
Neuf des douze items proviennent d'une adaptation française d'une 
échelle de mesure utilisée dans une étude sur l'ajustement post-divorce 
(Newman et Langer, 1981). Les auteurs ne mentionnent pas ses qualités 
métrologiques. Un coefficient de .83 (Alpha standardisé de Cronbach) 
démontre une fi dé lité interne des 12 items très acceptable. De façon 
similaire à Newman et Langer (1981), ce questionnaire constitue une mesure 
d'ajustement. 
Questionnaire sur les activités 
Ce questionnaire évalue les principales activités du sujet et la 
fréquence de participation à celles-ci. Cet instrument est élaboré à 
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partir des recherches de Goode (1956) et de Newman et Langer (1981). Il 
comprend 12 items se répondant sur une échelle de type III i kert Il (échelle 
de 1 à 100: "jamais" à "très fréquemment"). Différentes activités sont 
ainsi examinées (les activités qui ont été rapportées le plus souvent par 
les sujets lors de la pré-expérimentation ont servi à l ' élaboration des 
items). Parmi les activités évaluées dans ce questionnaire, il y a la 
pratique de sport(s), la télévision, la lecture, le cinéma, les specta-
cles, les sorties dans les bars, la pratique d'un art, le magasinage, les 
voyages, les activités ménagères ou d'entretien, les rencontres d'amis et 
1 1 importance d'avoir des activités. 
Le coefficient de fidélité interne (Alpha standardisé de Cronbach) 
pour ces 12 items est de .62 Ces items servent aussi d'indice d'ajuste-
ment. 
Questionnaire d'estime de soi 
Parmi 1 es vari ab 1 es de personna 1 i té mesurées à 11 i ntéri eur du 
questionnaire global, seule l'estime de soi est analysée dans le présent 
travail. Pour pallier la faiblesse de la mesure d'estime de soi utilisée 
dans 11 étude de Newman et Langer (1981), 1 a présente recherche se sert 
d'un instrument mieux développé, offrant plus de précision psychométrique. 
L'estime de soi est évaluée à l'aide de la traduction française (Alain, 
1981c) de l'échelle d'estime de soi de Rosenberg (1965). Cette mesure 
comprend 10 items se répondant sur une échelle de type "1 i kert" . A chaque 
énoncé 1 e choi x de réponse vari e de 1 (enti èrement dl accord) à 7 (pas du 
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tout d'accord). Un score élevé indique une estime de soi élevée. D'autres 
auteurs utilisent également le questionnaire de Rosenberg dans leur étude 
sur la séparation maritale (Fletcher, 1983; Kitson, 1982). Au niveau de 
ses qualités métrologiques, l'indice d'estime de soi obtient dans la 
présente recherche un coefficient de fidélité interne (Alpha standardisé 
de Cronbach) de .88. 
Procédure expérimentale 
La procédure expérimentale employée est de type corrélationnel. Le 
déroul ement de 11 expéri ence comporte deux parti es pri nci pal es: la pré-
expérimentation et l'expérimentation. 
La pré-expérimentation 
Une pré-expérimentati on est effectuée comme étape prél imi nai re à 
l a présente recherche afi n dl assurer la perti nence et la préci si on des 
instruments de mesure. Dix individus séparés (provenant d'une relation de 
cohabitation ou d'une relation maritale) sont sollicités pour participer à 
la pré-expérimentati on. Sur une page-présentati on joi nte au questi on-
naire, les sujets sont informés de la nature de leur tâche. Celle-ci 
consiste à répondre au questionnaire en ayant soin d'évaluer la clarté 
(par exemple: formulation inadéquate, mot ou sens ambigu), la longueur et 
la difficulté soit des questions, des instructions ou des échelles de 
réponse. Les sujets sont priés de noter leurs remarques (sur le question-
naire) et tout commentaire ayant trait au questionnaire. La confidentia-
lité leur est assurée. L'évaluation demandée aux sujets porte sur cinq 
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des huit sous-questionnaires1 
Suite aux recommandations des dix sujets, des modifications appro-
priées sont apportées aux cinq sous-questionnaires (par exemple : reformu-
1 ati on de questi ons, transformati on de certai nes questi ons ouvertes en 
questions se répondant sur une échelle). Cette démarche a donné lieu à la 
forme du questionnaire tel qu'utilisé dans la présente recherche. 
L'expérimentation 
Dans un premier volet, les individus séparés et divorcés sont sol-
licités pour participer à l'expérimentation par l'entremise d'annonces 
placées dans les médias de Trois-Rivières (radio, télévision communau-
taire, journal universitaire). Toutefois, un faible nombre de personnes 
répondent à ces annonces pour faire part de leur collaboration. Afin de 
recruter d'autres sujets, des contacts sont effectués auprès d'organismes 
pour personnes séparées et di vorcées. Les sujets provi ennent en grande 
t · d . 2 par le e ces organlsmes 
Les membres de trois organismes parmi les dix sont rencontrés lors 
de leur réunion. Un expérimentateur masculin (l'auteur) sollicite leur 
Les trois sous-questionnaires ne faisant pas partie de la pré-
expérimentation sont les suivants: questionnaire d'attitudes envers le 
rôle de la femme, questionnaire d'estime de soi, questionnaire d'andro-
gynie. Ceux-ci ont été l'objet de vérifications suite à leur traduction. 
2 Il convient de remercier la fédération des associations des familles 
monoparentales du Québec ainsi que dix de leurs organismes membres (plus 
particulièrement ceux de Trois-Rivières, Shawinigan, Drummondville et 
ceux de la région de Montréal) pour l'excellence de leur collaboration. 
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participation. En se référant à la page-présentation jointe au ques-
tionnaire, il leur présente les objectifs de la recherche et il leur 
explique les consignes (voir appendice A) afin de répondre au question-
naire. L'anonymat leur est assuré. La participation se fait sur une base 
volontaire. Dans les sept autres organismes la procédure est sensiblement 
identique à l'exception du fait que ce soit la responsable de l'organisme 
qui se charge de lire la page-présentation jointe au questionnaire. Les 
gens doi vent répondre de façon i ndi vi due 11 e à chacun des hui t sous-
questionnaires qui composent le questionnaire qui leur est distribué. La 
plupart d'entre eux le remplissent à domicile. Une enveloppe affranchie 
est remise avec le questionnaire. Les gens ayant décidé de répondre au 
questionnaire lors de la réunion (une période de temps étant allouée à 
cette fin) prennent en moyenne 30 minutes à une heure pour le remplir au 
complet. Dans la majorité des cas, le retour du questionnaire se fait par 
la poste. Le taux de retour est évalué à 50%. 
Cette secti on a présenté en détail le schème de l' expéri ence. 
Ainsi, 127 sujets provenant en majorité d'organismes pour personnes sépa-
rées et divorcée ont répondu aux huit questionnaires qui forment les 
instruments de mesure dont 1 es qua 1 i tés psychométri ques ont été rappor-
tées. Le déroulement de l'expérience a été décrit dans son ensemble. Les 
données ainsi que les résultats découlant de cette recherche feront 
l'objet du troisième chapitre. 
Chapitre III 
Résultats 
Ce chapitre des résultats est fondé sur différentes analyses sta-
tistiques employées l . Il se divise en deux principales sections. La pre-
mière a pour but de présenter certaines analyses préliminaires. Quant à 
la deuxième, elle est destinée à l'exposé des résultats relatifs aux 
hypothèses de travail. 
Analyses préliminaires 
Les ana lyses pré 1 i mi nai res sont au nombre de troi s. D' abord, il 
convient de présenter une analyse détaillée des informations démographi-
ques touchant l'échantillon étudié. La deuxième division est réservée à 
la description des indices factoriels. Par la suite, la procédure de 
codification des attributions basée sur le verbatim des sujets sera expli-
quée en détail. Ces deux dernières analyses constituent des démarches 
préparatives et essentielles à la vérification des hypothèses de travail. 
Analyse démographique 
Une information détaillée obtenue suite à l'expérimentation permet 
de dégager les caractéristiques démographiques et maritales de l'échan-
\es analyses statistiques sont effectuées à l'aide du programme infor-
matique Statistical Package for the Social Sciences (S.P.S.S.) (Nie et 
al., 1975), version 8.3. 
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tillon étudié. Il semble pertinent de présenter dans cette division les 
plus importantes d'entre elles. 
Le tableau 1 montre que les femmes sont en nombre supérieur à par-
t ici per à cette recherche. Elles représentent 76% (n=97) de l' ensemb 1 e 
des sujets, alors que les hommes n'en constituent que 24% (n=30). Ce 
tableau indique que la majorité des sujets sont sous le seuil des 50 ans. 
Toutefois, peu d'individus (13%) se retrouvent dans la tranche d'âge 21-30 
ans. Par rapport à leur éducation, les répondants ont en moyenne une 11e 
année de scolarité. Sur l'ensemble, 24% ont un niveau de scolarité plus 
élevé qu'une 12e année. Des données intéressantes sur la situation conju-
gale figurent dans ce tableau. Dans la majorité des cas, les individus 
ont été mari és (94%), alors que dans 6% des cas, ils' agi ssait de 1 a rup-
ture d'une union libre. La durée moyenne du mariage ou de l'union libre 
est de 13.45 ans. Aucun sujet n'a eu une durée de relation conjugale 
inférieure à deux ans. La durée moyenne des fréquentations précédant le 
mariage ou l'union consensuelle est de 2.32 ans. 
Le tableau 2 présente les caractéristiques de la situation entou-
rant la rupture conjugale. Sur les 127 sujets composant l'échantillon, 45 
(36%) i ndi quent qu' ils sont séparés, tandï s que 81 (64%) rapportent qu'il s 
sont en plus légalement divorcés. Le temps moyen de séparation est de 
3 ans et 2 mois. Les sujets divorcés le sont en moyenne depuis 3 ans et 8 
mois. Par rapport à la situation parentale, les données présentées dans 
ce tableau indiquent que 117 individus (93%) ont des enfants. Ils ont un 
Tableau 1 
Caractéristiques démographiques de l'échantillon l 
Sexe 
Homme 
Femme 
Caractéristiques démographiques 
Age (~=40.02 ans) 
21-30 ans 
31-40 ans 
41-50 ans 
51-60 ans 
Education (M= 11 e année) 
5e-12e année 
Plus d'une l2e année 
Situation conjugale 
Mariage 
Union libre 
Durée du mariage/de 1 'union libre (M=13.45 ans) 
Durée des fréquentations (~=2.32 ans) 
Pourcentage 
24 
76 
13 
37 
39 
11 
76 
24 
94 
8 
72 
n 
30 
97 
16 
47 
49 
14 
93 
30 
118 
6 
Les données rapportées dans ce tableau sont fonction du nombre de sujets 
ayant répondu à 11 item en question. Ce nombre peut être différent du 
nombre total de sujets (n=127). 
nombre moyen d'enfants de 2.75. Dans 44% des cas, l'âge du benjamin est 
inférieur à 10 ans (l'âge moyen étant de 12.41 ans). 
Au niveau de la sphère sociale, 77 sujets (63%) mentionnent qu'ils 
fréquentent un autre partenaire en moyenne depuis 1.49 an. Parmi ces 
Tableau 2 
Caractéristiques de la situation entourant 
la rupture conjugal el 
Caractéristiques suite à la rupture conjugale 
Rupture conjugale 
Séparation 
Divorce 
Temps écoulé depuis la séparation (M=3.19 ans) 
Temps écoulé depuis la rupture (M=3~65 ans) 
Situation parentale 
Sujets qui ont des enfants 
Sujets qui ont la garde des enfants 
Nombre d'enfants (M=2.75) 
Age des enfants (M~12.41 ans) 
1-10 ans -
11-20 ans 
21 ans et plus 
Situation sociale actuelle 
Fréquentation d'un nouveau partenaire 
Rencontre de cette nouvelle personne durant le mariage 
Durée de la fréquentation (M=1.49 ans) 
Cohabitation avec ce partenaire 
Situation économique2 
Evaluation de la situation financière (M=48.1) 
1-25 
26-50 
51-75 
76-100 
Evaluation du revenu annuel 
moins de 10,000 dollars 
10,000-15,000 dollars 
15,000-20,000 dollars 
supérieur à 20,000 dollars 
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Pourcentage n 
36 
64 
93 
83 
44 
46 
10 
63 
22 
33 
24 
41 
24 
11 
53 
18 
13 
16 
45 
81 
117 
86 
51 
53 
12 
77 
17 
25 
30 
50 
29 
14 
66 
23 
16 
20 
les données rapportées dans ce tableau sont fonction du nombre de sujets 
ayant répondu à 11 item en questi on. Ce nombre peut être différent du 
nombre total de sujets (n=127). 
2 l'échelle de mesure utilisée varie de 
excellente). 
à 100 (très mauvaise à 
74 
sujets, 17 indiquent qu'ils ont rencontré ce partenaire pendant qu'ils 
étaient mariés. Par ailleurs, 25 sujets rapportent qu'ils demeurent avec 
ce nouveau conjoint. Des données concernant la situation économique sont 
aussi rapportées dans le tableau 2. Un item demande aux sujets d'évaluer 
leur situation financière sur une échelle variant de à 100 (très 
mauvaise à excellente). Les répondants situent en moyenne leur situation 
financière à 48.10. Sur le nombre total, 65% des sujets inscrivent un 
score inférieur à 50 (inclusivement). Questionnés sur le montant de leur 
revenu annuel, 53% des sujets (n=66) rapportent un revenu annuel inférieur 
à 10,000$, 18% (n=23) l'évaluent entre 10,000$ et 15,000$, alors que 13% 
(n= 16) i nd i quent qu 1 il se situe entre 15,000$ et 20,000$. Le reste de 
l'échantillon (19%) a un revenu supérieur à 20,000$. 
Elaboration des indices 
En vue dl aborder 1 es ana lyses stati sti ques proprement dites, il 
est indispensable de présenter d'abord un exposé sur l'élaboration des 
indices qui permetront de mesurer les variables suivantes: l 1 attachement, 
l'état du sujet, les activités et l'estime de soi. Les items des ques-
tionnaires propres aux trois premières variables sont soumis à une analyse 
factorielle. La variable d'estime de soi est, quant à elle, traitée sépa-
rément dans la section "autre indice". 
A. Analyse factorielle 
Les items du questionnaire dl attachement, du questionnaire sur 
l'état du sujet et du questionnaire sur les activités sont soumis à une 
75 
analyse factorielle à rotation varimax (Nie et al., 1975). 
1. Questionnaire d'attachement. Une analyse factorielle est 
appliquée aux 16 items du questionnaire d'attachement afin de vérifier si 
cette variable se présente comme un phénomène unidimensionnel. Les résul-
tats de l'analyse indiquent que les items se distribuent pour former trois 
facteurs. Le choi x des items composant chaque facteur est effectué à 
partir des pondérations des facteurs ("factor weights"). Cette procédure 
permet de classer les items (selon l ' importance des pondérations) dans 
chacun des trois facteurs. Ainsi, huit items se retrouvent plus fortement 
dans le premier facteur, six items se regroupent plus significativement 
dans le deuxi ème facteur, alors que deux items se di stancent des autres 
(par leur coefficient de pondération) pour former le troisième facteur. 
Les items du premier facteur portent surtout sur le bouleversement (senti -
ments de vide, de détresse, de non-acceptation), la rumination concernant 
la rupture et les préoccupations (sous forme de pensées, de regret) pour 
l'ex-conjoint. Ce premier facteur sera appelé bouleversement et préoccu-
pations pour l'ex-partenaire. Les items du deuxième facteur se réfèrent 
plus spécifiquement à l'ex-conjoint. Leur contenu porte sur l'attirance, 
l'attachement, l'ennui et le goût de 1 e revoi r. Ce facteur sera nommé 
sentiments de désir pour l'ex-partenaire. Enfin, les deux items du troi-
sième facteur évoquent le désarroi produit par la rupture. Ce facteur 
sera désigné sous le nom d'affliction. 
2. Questionnaire sur l'état du sujet. Les résultats de l'analyse 
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factorielle concernant les 12 items du questionnaire sur l'état du sujet 
révèlent la présence de trois facteurs. Les pondérations des items au 
niveau des trois facteurs permettent d'effectuer la répartition suivante: 
six items se retrouvent plus fortement dans le premier facteur, quatre 
items se situent plus significativement dans le deuxième facteur, alors 
que deux items sont classés de façon plus marquée dans le troisième 
facteur. Les items du premier facteur évaluent spécifiquement l'adapta-
tion psychologique et sociale et portera ce titre. Les items du deuxième 
facteur seront dési gnés par 1 es termes capacité dl adaptat i on et sat i s-
faction de soi, étant donné que leur contenu porte sur ces thèmes. 
L'habileté sociale sera utilisée pour identifier le troisième facteur. 
3. Questionnaire sur les activités. Le questionnaire sur les 
activités est également soumis à une analyse factorielle. Les résultats 
démontrent que 1 es 12 items se répartissent selon 1 eur pondérati on en 
quatre facteurs: trois items se classent plus significativement dans le 
premier facteur, cinq items se regroupent plus fortement dans le deuxième 
facteur, trois items se rassemblent de façon plus marquée dans le troisiè-
me facteur, alors qulun seul item se retrouve dans le quatrième facteur. 
(La pondération de cet item démontre qu'il est faiblement relié avec les 
autres items. Il a semblé pertinent de l'exclure des analyses.) Etant 
donné la nature des items du premier facteur (bricolage/peinture, magasi-
nage et ménage/entretien), celui-ci portera le nom d'activités domestiques 
et hobby. L'appellation du deuxième facteur sera activités sportives et 
de détente en raison des items qui le composent (sports, télévision, 
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cinéma, spectacles, sorties dans les bars). Le troisième facteur sera 
désigné par les termes activités sociales et fréquence d'activité car le 
contenu des items qui le composent porte respectivement sur ces thèmes. 
B. Autre indice 
Le questionnaire d'estime de soi a déjà été éprouvé dans une étude 
antérieure (Rosenberg, 1965). De façon similaire à cette étude, l'indice 
servant à mesurer la variable d'estime de soi est calculé à partir de la 
moyenne des scores obtenus à l'ensemble des dix items composant le 
questionnaire. 
Codification des attributions 
En vue de rendre possible la vérification de certaines hypothèses 
de travail, les données qualitatives sur les attributions sont soumises à 
une codification. Ces données proviennent uniquement de la première ques-
tion de la mesure à réponse libre. Cet item demande au sujet d'expliquer 
la pri nci pa le rai son qui a provoqué sa rupture conjugale. Les attri-
butions rapportées par l'ensemble des sujets sont classifiées par deux 
juges (dont un juge indépendant, c'est-à-dire n1ayant aucune connaissance 
de ce domai ne de recherche) selon une gri 11 e de cotati on i nspi rée de 
l'étude de Newman et Langer (1981). Ces auteurs utilisent deux catégories 
d'attribution: personnelle (regroupant les attributions que les sujets 
font à leur ex-partenaire et les attributions qu'ils adressent à eux-
mêmes) et interactionnelle. La classification développée dans la présente 
recherche diffère de celle de Newman et Langer en ce sens qu'elle est com-
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posée de trois catégories d'attribution: attributions à 1 lex-conjoint, 
attributions à soi et attributions interactionne11es. Pour plus de préci-
sion, les attributions à 1 lex-conjoint et les attributions à soi sont con-
sidérées séparément (au lieu d'être regroupées en une seule catégorie). 
Cette procédure offre 1 1 avantage d'une répartion un peu plus complète des 
types d'attribution. 
Une attri buti on à 11 ex-conjoi nt est codée lorsque 1 a rai son ou 
1 'exp1ication évoquée par le sujet porte sur les caractéristiques compor-
tementales ou de personnalité de 1 lex-partenaire; ou encore sur des 
facteurs extérieurs directement reliés à lui (par exemple: "Son travail 
supplémentaire dans les cabarets"). Dans 1lensemb1e, les attributions à 
1lex-conjoint les plus souvent mentionnées concernent par ordre d'impor-
tance les thèmes suivants: 1linfidé1ité, 1la1coo1isme, le manque de res-
ponsabilité, le manque de maturité, d'autres traits de personnalité et de 
comportement (par exemple: homosexualité, dépression, domination, jalou-
sie) et le manque de considération/d'intérêt. 
Une attribution est classifiée dans la catégorie "attribution à 
soi" lorsque l'explication réfère à des caractéristiques comportementales 
ou de personnalité propres au sujet lui-même, ou 10rsqu ' el1e porte sur des 
facteurs extérieurs directement reliés à lui (par exemple: liMon travail 
comme routier me séparait de ma famille de 7 à 10 jours"). Les attribu-
tians à soi les plus souvent fournies par les sujets 
traits de personnalité {par exemple: dépression, 
se rapportent à des 
dépendance, peur de 
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s'affirmer ... ) et à un manque d'intérêt et d'amour. 
La catégorie interactionnelle est utilisée lorsque la raison évo-
quée par le sujet concerne des facteurs se rapportant à 11 interaction 
entre les deux conjoints, sans toutefois que la responsabilité soit assi-
gnée à l'un en particulier. Les attributions interactionnelles les plus 
fréquemment rapportées concernent les thèmes suivants: le manque de com-
munication, l'ordre des valeurs différent, le style de vie différent, les 
différences de personnalité. 
Le taux d'accord entre les juges concernant la codification est de 
83%. Les différences de cotation ont fait l'objet d'un accord entre 
juges. 
Le tableau 3 laisse voir la distribution des attributions issue de 
la codifi cati on. Dans 60% des cas, la pri nci pa le attri buti on faite par 
les sujets concernant leur rupture est dirigée vers l lex-conjoint, alors 
que 11 % des attributions se rapportent au sujet lui-même. De plus, 29% 
des attributions sont de type interactionnel. 
Présentation des résultats 
Les résultats présentés dans cette section visent principalement à 
vérifier les hypothèses émises à la fin du premier chapitre. En premier 
lieu, les hypothèses principales sont soumises à une analyse. Ensuite, 
les hypothèses secondaires sont successivement vérifiées. Enfin, la der-
nière partie est réservée à la vérification de certaines autres conclu-
Tableau 3 
Classification des sujets selon 
les catégories d'attributionl 
Catégories % d'attribution 
Ex-conjoint 60 
Soi 11 
Interactionnelle 29 
n 
74 
13 
36 
lLa distribution porte sur 123 sujets. 
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sions importantes tirées de la littérature sur la séparation et le 
divorce. L'attachement et les attributions y sont calculés en fonction de 
cinq variables spécifiques. 
Vérification des hypothèses principales 
Les ana lyses traitant simultanément de 1 a vari ab 1 e d' attri buti on 
et de la variable d'attachement font l'objet de cette partie. Les deux 
hypothèses principales formulées en fonction de ces variables seront suc-
cessivement vérifiées. Elles portent sur deux types de données d'attribu-
tions différentes (qualitatives et quantitatives). 
A. Première hypothèse 
La première hypothèse principale postule l'existence d'une rela-
tion entre l'attachement et la part d'attribution de la responsabilité 
accordée à différents facteurs susceptibles d'avoir causé la rupture 
conjugale. 
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Le tableau 4 rapporte les résultats du calcul des corrélations de 
Pearson entre les trois indices d'attachement et les échelles d'attribu-
tion provenant de la mesure structurée. Cette mesure exigeait du répon-
dant de répartir 100 points entre quatre facteurs caractérisant la respon-
sabilité causale reliée à l'ex-conjoint, à soi, à des facteurs inter-
actionnels et à des facteurs externes (événements, autres personnes). 
Les deux indices d'attachement "sentiments de désir pour l'ex-
partenaire" et "affliction" sont reliés significativement aux catégories 
d'attribution à l'ex-conjoint et interactionnelle. Plus spécifiquement, 
les relations entre les deux indices d'attachement et les attributions à 
l'ex-conjoint sont toutes deux négatives. Elles signifient que plus les 
sujets attribuent de points de responsabilité à l'ex-conjoint pour leur 
rupture, moi ns leurs sentiments de dési r pour l' ex-partenai re et leur 
affliction sont élevés. Quant aux liens unissant ces mêmes indices 
d'attachement et les attributions interactionnelles, ils sont positifs. De 
façon opposée, ils démontrent que plus les sujets attribuent de responsa-
bilité en terme de points à des facteurs interactionnels, plus ils affi-
chent un degré élevé d'affliction et de sentiments de désir pour 
l'ex-partenaire. 
Pour sa part, l'échelle d'attribution à soi est la seule à être 
reliée significativement à l'indice d'attachement "bouleversement et 
préoccupations pour l'ex-partenaire". Elle tend également à être reliée 
négativement (sans toutefois pouvoir atteindre le niveau de signification 
Tableau 4 
Coefficients de corrélation entre les indices d'attachement 
et les catégories d'attribution 
A T TAC HEM E N T 
Bouleversement et Sentiments de 
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Echelles 
d'attribution 
préoccupations pour désir pour Affliction 
l lex-partenaire l lex-partenaire 
Ex-conjoint 
Soi 
Interactionnelle 
Externe 
* E. < .05 ** E. < .005 
-.01 
-.19* 
.06 
.11 
-.25** 
-.12 
.26** 
. 12 
-.17* 
-.11 
.18* 
. la 
requi s) aux deux autres i ndi ces dl attachement. Ai nsi, moi ns l es sujets 
sont bouleversés et préoccupés par l lex-partenaire, plus ils attribuent de 
points de responsabilité à eux-mêmes pour leur rupture. L'échelle d'at-
tribution externe nlest corrélée significativement à aucun des trois indi-
ces d'attachement. En dépit de ce fait, les présents résultats viennent 
en grande partie soutenir la première hypothèse principale. 
B. Deuxième hypothèse 
La deuxième hypothèse principale stipule qu'il y a des différences 
au niveau de l 1 attachement entre les sujets selon leur classification dans 
les trois catégories d'attribution (ex-conjoint, soi, interactionnelle). 
En vue d'éprouver cette hypothèse, une analyse de variance est calculée 
pour chacun des trois indices d'attachement en fonction des trois catégo-
ries d'attribution (elles ont été expliquée dans la section précédente). 
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Les résultats démontrent que deux des troi s ana lyses de vari ance effec-
tuées sont significatives (~ < .05). 
Les résultats de l'analyse de variance calculée pour le premier 
i ndi ce dl attachement "boul eversement et préoccupati on pour 11 ex-
partenaire" sont les suivants: (F(2,120) = 3.29, ~ = .04). Donc, il 
existe des différences significatives entre les sujets des trois catégo-
ries d'attribution quant à leur score obtenu à cet indice. De façon 
détaillée, les résultats révèlent que les sujets ayant attribué la prin-
cipale raison de leur rupture à eux-mêmes ont un score de bouleversement 
et de préoccupation pour l lex-partenaire (~=34.90) significativement supé-
rieur à ceux qui émettent des attributions à l lex-conjoint (~=21.30) et à 
ceux qui font des attributions interactionnelles (~=17 .48) (~< .05 au 
test de LSD "multiple range test" pour comparaison de moyennes à poste-
riori). Par ailleurs, la cote moyenne à cet indice chez ceux qui émettent 
des attributions à l lex-conjoint nlest pas significativement différente de 
celle des sujets qui fournissent des attributions interactionnelles. 
L'analyse de variance calculée pour le deuxième indice d'attache-
ment désigné sous le nom de "sentiments de désir pour l'ex-partenaire" 
(F(2,1l9) = 4.54, ~ = .Ol) est dans le même ordre que la précédente. 
Les sujets ayant attribué à eux-mêmes la cause de leur rupture ont en 
moyenne des sentiments de désir pour l lex-partenaire (~=43.07) significa-
tivement plus élevés comparativement à ceux qui l'attribuent à des fac-
teurs interactionnels (M = 28.14) et à ceux qui tiennent l lex-conjoint 
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responsable de cette rupture (!:! = 23.81) (au test de LSD). Toutefois, il 
n'y a aucune différence significative au niveau des sentiments de désir 
pour l'ex-partenaire entre les sujets de la catégorie d'attribution à 
1 'ex- conjoint et ceux de la catégorie d'attribution interactionne11e. 
Les résultats non-significatifs de l'analyse de variance calculée 
pour le troisième indice d'attachement portant le nom "d'affliction" sont 
les suivants: (F(2,118) = .80, N.S.). Cependant, les moyennes sont dans 
la même direction que celles obtenues dans les analyses précédentes (at-
tributions à soi (M = 32.81), à l'ex-conjoint (M = 24.52), interactionne1-
les (M = 23.55)). 
Les résu ltats étant si gnifi catifs dans deux des troi s analyses, 
ceux-ci vérifient donc la deuxième hypothèse voulant qu'il existe des dif-
férences dans l'attachement des sujets envers l'ex-partenaire, selon 
qu'ils émettent des attributions à soi, à l'ex-conjoint ou interactionne1-
les. De plus, l'attachement des sujets ayant fait des attributions à soi 
est différent et supérieur comparativement à celui des sujets des groupes 
"attributions à l'ex-conjoint" et "attributions interactionnelles". Tou-
tefois, il faut préciser qu'il n'y a pas de différence entre les sujets de 
ces deux derniers groupes en ce qui a trait à leur niveau d'attachement 
envers l'ex-partenaire. 
Les deux hypothèses principales ont fait séparément l'objet d'une 
vérification statistique. Un bon nombre de coefficients de corrélation 
significatifs permettent de conserver la première hypothèse. La deuxième 
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hypothèse éprouvée par des analyses de vari ance est aussi confi rmée. Il 
convient maintenant dlexaminer les hypothèses secondaires. 
Vérification des hypothèses secondaires 
Les analyses présentées dans cette section traitent séparément les 
variables dlattachement et dlattribution. Elles ont pour but dléprouver 
l es hypothèses secondai res. Les hypothèses portant sur 11 attachement 
seront dl abord soumi ses à un examen. Celles se rapportant aux attri bu-
tions subiront par la suite le même traitement. 
A. Analyses relatives à l 1 attachement 
Les ana lyses traitant de 11 attachement ont pour but de véri fi er 
deux des hypothèses secondai res. LI attachement est ana lysé en foncti on 
des variables dlajustement. Ensuite, il est examiné en fonction dlune des 
variables de personnalité mesurée dans cette recherche, clest-à-dire 
l lestime de soi. 
1. Attachement et ajustement. La premi ère hypothèse secondai re 
postule qulil existe un lien entre l 1 attachement et les variables dlajus-
tement (i.e. le questionnaire sur l létat du sujet et celui sur les activi-
tés). Le tableau 5 témoigne des résultats de la corrélation entre les 
indices dlattachement et les différents indices dl ajustement. 
Il apparaît à la lecture de ce tableau que tous les coefficients 
de corrél ati on entre les troi s i ndi ces dl attachement (boul eversement et 
préoccupation pour l lex-partenaire; sentiments de désir pour 'I ex-
Tableau 5 
Coefficients de corrélation entre les indices 
d'attachement et les mesures 
Mesures 
dl ajustement 
Adaptation psycholo-
gique et sociale 
Capacité d'adaptation 
et satisfaction de soi 
Habil eté soci ale 
Activités domestiques 
et hobby 
Activités sportives 
et de détente 
Activités sociales et 
fréquence d'activités 
* E. < .05 ** E. < .01 
dl ajustement 
Bouleversement et 
préoccupations pour 
l lex-partenaire 
-.52**** 
-.55**** 
-.24*** 
.05 
.04 
-.25*** 
*** E. < .005 
ATTACHEMENT 
Sentiments de 
désir pour 
l lex-partenaire 
-.43**** 
-.44**** 
-. 18* 
-.04 
.07 
-.24*** 
**** E. < .001 
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Affliction 
-.47**** 
-.31**** 
-.22** 
.03 
.07 
-.31**** 
partenaire; et affliction) et les trois indices servant à mesurer l'état 
du sujet (portant respectivement les noms: adaptation psychologique et 
sociale, capacité d'adaptation et satisfaction de soi, et habileté 
sociale) sont significatifs et négatifs. Ainsi, les résultats démontrent 
que plus les sujets ont une adaptation psychologique et sociale élevée 
(i.e. plus ils se sentent heureux, actifs, optimistes, confiants, aussi 
effi caces que 1 es autres), moi ns il s manifestent de 11 attachement pour 
leur ex-partenaire. Il appert aussi que plus ils ont une capacité 
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d'adaptation et une satisfaction de soi élevées (i.e. être peu porté à se 
blâmer, être confiant dans ses réussites, être satisfait de soi, avoir eu 
de la facilité à s'adapter suite au départ du conjoint), moins ils se 
sentent attachés à 1 eur ex-partenai re. Il ressort également que plus 
1 'habileté sociale des sujets est élevée (aller vers les gens, se sentir à 
l'aise avec eux), moins les sentiments d'attachement envers leur ex-
partenaire sont élevés. 
Le tableau 5 rapporte aussi les résultats des corrélations entre 
l'attachement et 1 es acti vités prati quées par 1 es sujets. Les deux pre-
miers indices d'activités (activités domestiques et hobby, activités spor-
tives et de détente) qui sont composées d'items évaluant la fréquence de 
participation à des types d'activités bien spécifiques ne sont pas reliés 
significativement à aucun des indices d'attachement. Par contre, les 
coefficients de corrélation entre le troisième indice d'activités (activi-
tés sociales et fréquence d'activités) et chacun des indices d'attachement 
sont si gnifi cati fs. Ces rel ati ons sont toutes négati ves. Les résultats 
indiquent que plus les sujets rapportent qu'ils font des voyages, des sor-
ti es, qu' ils rencontrent des am; s ou qu' ils ont souvent des acti v; tés, 
moins ils répondent qu'ils sont attachés à leur ex-partenaire. 
Par conséquent, il semble ressortir qu'aucun type d'activités en 
particulier n'est associé au score d'attachement des sujets, si ce n'est 
que les activités moins spécifiques comme voyager ou sortir en visite. De 
plus, le fait d'avoir souvent des activités {cet item fait partie du 
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troisième indice sur les activités), sans référence à un type d'activités 
particulier, apparaît être une composante importante de la relation entre 
la variable "activité" et la variable "attachement". Le troisième indice 
d'activités (activités sociales et fréquence d'activités) vient aussi con-
firmer, par son item évaluant la fréquence de rencontres avec les amis, 
que l'adaptation sociale (mesurée également par des items du premier et du 
troisième indice sur l'état du sujet: "adaptation psychologique et 
sociale" et "habileté sociale") est reliée négativement aux sentiments 
d'attachement envers l'ex-partenaire. 
Puisque les trois indices d'attachement sont reliés significative-
ment à quatre des six indices d'ajustement, il convient d'admettre qu'il y 
a une rel ati on négati ve entre l'ajustement de 1 a personne séparée et 
divorcée tel que mesuré dans la présente recherche et l'attachement envers 
l'ex-partenaire. La première hypothèse secondaire est ainsi vérifiée. 
2. Attachement et estime de soi. La deuxième hypothèse secon-
daire stipule qu'il existe une relation négative entre l'attachement et 
l'estime de soi. Cette hypothèse est éprouvée à l'aide de corrélations. 
Les résultats laissent voir que l'estime de soi telle que mesurée au test 
de Rosenberg (1965) est associée significativement et d'une façon négative 
à chacun des trois indices d'attachement "bouleversement et préoccupation 
pour l'ex-partenaire" (.!:. = -.40, E. = .001), "sentiments de désir pour 
l'ex-partenaire (.!:. = -.26 , E. = .002), "affliction" (.!:. = -.26 , E. = .002). 
Ces résultats signifient que plus les sujets ont une estime de soi élevée, 
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moins ils manifestent de l 1 attachement envers leur ex-partenaire. L'hypo-
thèse de départ est ainsi confirmée. 
Les hypothèses secondaires se rapportant à la variable d'attache-
ment ont toutes été vérifiées et confirmées. Il convient présentement de 
réserver une attention similaire aux hypothèses secondaires rattachées à 
la variable d'attribution. 
B. Analyses relatives aux attributions 
Des analyses statistiques portant sur les attributions sont menées 
en vue dl éprouver l es hypothèses secondai res sous-jacentes. DI abord, les 
attributions sont analysées en fonction des variables dl ajustement. 
Ensuite, les analyses examinent les attributions en fonction de l'estime 
de soi. 
1. Attri buti ons et ajustement. Deux hypothèses secondai res sont 
formulées sur les attributions et les variables d'ajustement. Puisqu'elles 
portent sur des données d'attribution différentes, deux types d'analyses 
statistiques (corrélations de Pearson et analyses de variance) sont utili-
sées en vue de les éprouver. 
a. Corrélations. Des corrélations sont calculées pour 
vérifier l 1 hypothèse soutenant qu'il existe une relation entre la part de 
responsabilité accordée aux quatre échelles d'attribution et les 
différents indices des deux mesures dl ajustement (ces deux mesures 
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évaluent 11état du sujet et les activités. Chacune d le11es comprend trois 
indices). 
Les données sur les attributions utilisées dans le calcul des cor-
rélations proviennent de la mesure structurée (100 points répartis entre 
quatre facteurs causaux suggérés) . Les résultats du tableau 6 1 ai ssent 
voir qu l i1 nly a aucune corrélation significative entre les trois indices 
mesurant 11 état du sujet (II adaptati on psycho 1 ogi que et soci al e ll , IIcapacité 
dladaptation et satisfaction de soi ll et IIhabi1eté socia1e ll ) et les quatre 
échelles dlattribution de la mesure structurée. La relation entre cette 
première mesure dlajustement et les catégories dlattribution nlest donc 
pas vérifiée. 
Le tableau 6 laisse voir aussi qulil nly a aucune corrélation 
significative entre les trois indices dlactivités (activités domestiques 
et hobby; activités sportives et de détente; activités sociales et fré-
quence dlactivités) et les quatre échelles dlattribution de la mesure 
structurée. Donc, il nI y a aucune rel ati on entre cette deuxi ème mesure 
dlàjustement et les échelles dlattribution. 
Llensemb1e des résultats précise qu l i1 nly a aucune relation entre 
les mesures dlajustement (comprenant au total six indices) et la part de 
responsabilité accordée aux quatre échelles dlattribution. LI hypothèse 
secondaire affirmant qulil existe une relation entre ces variables doit 
donc être rejetée. 
Tableau 6 
Coefficients de corrélation entre les échelles 
d'attribution de la mesure structurée 
et les indices d'ajustement 
Mesure ATTRIBUTIONS 
dl ajustement Ex-conjoint Soi Interactionnelles 
Adaptation psycho- .11 .08 -.09 
logique et sociale 
Capacité d'adapta- . 12 .02 -.05 
tion et satisfac-
tion de soi 
Habil eté soci ale .02 .08 -.09 
Activités domesti- .03 -.03 -.01 
ques et hobby 
Activités sporti- .06 -.07 .08 
ves et de détente 
Activités sociales -.04 -.01 .06 
et fréquence 
dl acti vités 
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Externes 
-.13 
-.10 
.01 
-.01 
-. 13 
-.04 
b. Analyses de variance. Le calcul des analyses de variance 
permet dl éprouver 11 hypothèse prédi sant qu 1 i 1 y a des différences au 
niveau des scores d'ajustement entre les sujets répartis dans les 
catégories d'attribution à 1 lex-conjoint, à soi et interactionnel1e. Les 
données sur les attributions utilisées dans ces analyses proviennent de la 
cotation des réponses libres des sujets. 
Dans un premi er temps, chacun des troi s i ndi ces sur 11 état du 
sujet (adaptation psychologique et sociale, capacité dl adaptation et 
satisfaction de soi, et habileté sociale) sont soumis aux analyses de 
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variance en fonction des catégories d'attribution. Les résultats de deux 
des trois analyses de variance atteignent le niveau de signification 
requis. Ainsi, il y a des différences significatives entre les sujets des 
trois catégories d'attribution en ce qui a trait à leur adaptation psycho-
logique et sociale '-~J2, 119) = 3.65 , E. = .029). Plus explicitement, les 
résul tats démontrent que l es sujets ayant émi s des attri buti ons à eux-
mêmes comme principale raison de leur rupture ont un score moyen d'adapta-
tion psychologique et sociale (M = 62.38) significativement inférieur aux 
sujets ayant fait soit des attributions à l'ex-conjoint (~ = 74.67), soit 
des attributions interactionne11es (M = 75.69). Toutefois, aucune diffé-
rence significative (au test LSD, p < .05) n1est observée entre les sujets 
de la catégorie d'attribution à l'ex-conjoint et ceux de la catégorie 
interactionnelle. 
Les sujets des troi s catégori es dl attri buti on diffèrent aussi de 
façon significative par rapport à leur capacité d'adaptation et leur 
satisfaction de soi (F(2,119) = 5.08, E. = .007). Les résultats révèlent 
la présence d'une cote de capacité d'adaptation et satisfaction de soi 
significativement inférieure pour les sujets ayant attribué leur rupture à 
eux-mêmes (~ = 42.83) comparativement à celle des sujets de la catégorie 
interactionnelle (M = 57.51) et celle des sujets de la catégorie à l'ex-
conjoint (~ = 58.68). Toutefois, les sujets des deux dernières catégories 
ne diffèrent pas significativement au niveau de leur capacité d'adaptation 
et satisfaction de soi. 
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Les résultats de l'analyse de variance touchant l'habileté sociale 
ne sont pas significatifs (f.(2,118) = .071 , N.S.). Par contre, les 
résu 1 tats tendent à v ari er dans 1 a même direction que 1 es précédents 
(catégories d'attribution à soi (M=63.31), interactionne11e (M=64.32), à 
l'ex-conjoint (M=65.67)). 
En ce qui concerne la mesure sur les activités, les trois indices 
qui 1 a composent (" act i vités domestiques et hobby", "acti vités sporti ves 
et de détente", "activités sociales et fréquence d'activités") ont elles 
aussi fait respectivement l'objet d'une analyse de variance. Aucune de 
ces analyses n'affiche de différences significatives entre les sujets des 
trois catégories d'attribution. Les résultats des calculs sont les sui-
vants: activités domestiques et activités de détente (F(2,120) = .95 
N.S.); activités sportives, culturelles et sociales (F(2,120) = .56 
N.S.); visites, rencontres et fréquence d'activités (F(2,120) = 1.51 , 
N.S. ) . 
En résumé, les résultats de deux des six analyses de variance pré-
sentées avec les indices d'ajustement sont significatifs. Il y a lieu de 
croi re que 1 es sujets ayant choi si d' attri buer 1 a pri nci pa 1 e rai son de 
leur rupture à eux-mêmes ont une moins bonne capacité d'adaptation, une 
moins bonne adaptation psychologique et sociale, et une moins bonne 
satisfaction d'eux-mêmes comparativement aux sujets dont le choix s'est 
porté sur les attributions à l'ex-conjoint et sur les attributions inter-
actionne11es. L'hypothèse indiquant qu'il existe une différence entre les 
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sujets des trois catégories d'attribution en ce qui a trait à leur ajus-
tement n'est qu'en partie vérifiée. 
Les deux hypothèses secondai res portant sur 1 es attri buti ons et 
l'ajustement ont été examinées à tour de rôle. La première hypothèse pos-
tulant une relation entre les deux variables n'a pas été soutenue. La 
deuxi ème hypothèse prédi sant une différence entre 1 es troi s catégori es 
d'attribution en fonction de l'ajustement a été en partie supportée. 
2. Attributions et estime de soi. Les attributions sont exami-
nées en fonction de l'estime de soi en vue de répondre aux deux hypothèses 
formulées à leur endroit. Des corrélations et des analyses de variance 
sont utilisées respectivement en vue d'éprouver la première et la deuxième 
hypothèse. 
a. Corrélations. Des corrélations sont calculées afin de 
vérifier l 'hypothèse soutenant qu'il existe une relation entre la part de 
responsabilité accordée aux quatre échelles de causalité et l'estime de 
soi. 
Les données sur les attributions utilisées dans le calcul des cor-
rélations proviennent de la mesure structurée (100 points répartis entre 
quatre facteurs de causalité). Ainsi, comme le démontrent les coeffi-
ci ents de corrél ati on, l a part de responsabil ité accordée à chacune des 
quatre échelles d'attribution (à l'ex-conjoint (r = -.07 , N.S.), à soi 
(r = -.05 N.S.), interactionnelle (r = .10 N.S . ) et externe 
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(r = -.02 , N.S.)) nlest pas reliée significativement à l'estime de soi. 
L'hypothèse soutenant une relation entre ces variables nlest pas 
supportée. 
b. Analyses de variance. Une analyse de variance est calcu-
lée dans le but d'éprouver l 1 hypothèse suivante: il existe des différen-
ces au niveau de l'estime de soi entre les sujets répartis en trois 
catégories d'attribution (à l lex-conjoint, à soi, interactionnelle). Les 
données sur les attributions utilisées dans cette analyse proviennent de 
la cotation des réponses libres des sujets. L'analyse de variance 
(~(2, 119) = 1.83 , N.S.) révèle qu'il nly a pas de différence significa-
tive entre les sujets qui ont attribué leur rupture à eux-mêmes (M=5.28), 
ceux qui l lont attribuée à l lex-conjoint (~=5.89) et ceux qui l lont attri-
buée à des facteurs interactionnels (~=5.85) quant à leur estime de soi. 
Ceci entraîne le rejet de l 1 hypothèse de départ. 
En résumé, les deux hypothèses formulées en fonction de l'estime 
de soi et des attributions ont été examinées successivement. Faute de 
résultats significatifs, ces deux hypothèses ont été rejetées. 
En somme, la vérifi cati on des hypothèses secondai res confi rme 
l 'existence d'une relation significative entre l 1 attachement et les varia-
bles d'ajustement et d'estime de soi. Plus spécifiquement, l'attachement 
est relié négativement à ces variables. D'autre part, il ne semble pas y 
avoir de lien entre les données sur les attributions de la mesure structu-
rée et ces mêmes variables d'ajustement et d'estime de soi. Par contre, 
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il est à noter que les sujets, une fois classés selon leur principale 
attribution, diffèrent significativement en ce qui a trait à certains fac-
teurs d'ajustement, mai s ne diffèrent aucunement quant à leur estime de 
soi. Ainsi, les sujets ayant rapporté dans leur verbatim des attributions 
à eux-mêmes ont un ajustement inférieur aux autres sujets. 
D'autres analyses statistiques sont présentées dans la prochaine 
section. Bien qu'elles ne fassent pas l'objet d'hypothèses spécifiques 
dans ce travail, elles sont exposées uniquement dans un but d'apporter de 
l'information complémentaire à la documentation déjà existante sur l'atta-
chement et sur les attributions. 
Analyses complémentaires 
L'étude de l'attachement et des attributions dans un contexte de 
rupture conjugale étant un domaine de recherche récent, d'autres analyses 
sont présentées à titre complémentaire. Ces analyses pourront fournir des 
indications intéressantes par rapport à ces variables. 
L'attachement et les attributions sont étudiés en fonction du sexe 
des sujets, de 1 a personne qui a demandé l a rupture, du contrôle exercé 
sur la rupture, de l'imprévision de la rupture, du temps écoulé depuis la 
séparati on/l e di vorce. Ces ana lyses se basent sur un certai n nombre 
d'hypothèses et de conclusions tirées de la littérature sur l'attachement 
et le divorce et sur les attributions et le divorce. 
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En premier lieu, les résultats des analyses statistiques touchant 
la variable dl attachement sont présentés. Ensuite, la variable d'attribu-
tion fait, elle aussi, 1 'objet d'un examen. 
A. Attachement 
Dans le but de vérifier certaines affirmations rapportées dans les 
études antérieures, 1 1 attachement est soumis aux analyses statistiques en 
fonction des cinq variables énumérées précédemment. 
1. Sexe des sujets. LI attachement est exami né en foncti on du 
sexe des sujets. Brown et al. (1980) et Kitson (1980) soutiennent que les 
hommes affi chent un plus grand degré dl attachement que 1 es femmes. Dans 
le but de vérifier cette affirmation, un test t est calculé, comparant les 
cotes moyennes d'attachement (pour chacun des trois indices: bouleverse-
ment et préoccupations pour 1 lex-partenaire, sentiments de désir pour 
1 lex-partenaire, affliction) obtenues par les hommes et les femmes. Les 
résultats laissent voir qu'il nly a aucune différence significative entre 
les hommes et les femmes quant à leur score aux trois indices d'attache-
ment. Toutefois, les résultats touchant le deuxième indice "sentiments de 
désir pour l'ex-partenaire" (!(124) = 1.90 ,p- = .059) est très près du 
niveau de signification requis. Les hommes obtiennent une cote de senti-
ments de désir pour 1 lex-partenaire (~=33.82) supérieur à celle des femmes 
(M=25.06). Quant aux deux autres indices d'attachement non-significatifs 
(bouleversement et préoccupations pour 1 lex-partenaire et affliction), les 
hommes tendent à obteni r aussi des cotes de boul eversement et 
98 
préoccupations pour l'ex-partenaire (~=24.27) et d'affliction (M=29.03) 
légèrement supérieures à celles des femmes (~=20.48 , ~=23.21). 
Les résultats obtenus n'étant pas significatifs, ceux-ci ne vien-
nent pas soutenir ceux rapportés par les auteurs précités. Toutefois, les 
chiffres tendent à converger dans la même direction que les résultats rap-
portés par ces auteurs. 
2. Qui a demandé à rompre. Il exi ste une certai ne controverse 
entre l es auteurs en ce qui concerne l' i nfl uence de l a personne qui a 
demandé la rupture sur le niveau d'attachement. Weiss (1976) prétend que 
l'attachement persiste autant chez les individus qui désiraient la sépara-
tion que chez ceux où elle a été imposée. Par contre, Brown et al. (1980) 
et Kitson (1982) constatent que l'attachement est plus fort chez ceux où 
le partenaire a initié la rupture que chez les répondants l'ayant eux-
mêmes initiée. Dans le but de statuer sur ces affirmations, il convient 
d'examiner les données de la présente étude. 
Des tests! sont calculés en vue de comparer les scores moyens des 
sujets aux troi s i ndi ces d'attachement (boul eversement et préoccupati ons 
pour l'ex-partenaire, sentiments de désir pour l'ex-partenaire, afflic-
tion) selon qu'ils évaluent l'initiateur de la rupture comme étant le con-
joint ou comme étant eux-mêmes. 
Les ana lyses de moyennes rapportées au tableau 7 sont toutes 
significatives. De plus, les résultats vont dans le même sens. Ils révè-
Tableau 7 
Comparaison des moyennes d'attachement des sujets en 
fonction de la personne qui a demandé à rompre 
La personne qui a demandé à rompre 
Indices 
d'attachement Ex-conjoint Soi 
Bouleverse- 29.95 15.81 
ment et pré- (23.95) (17.13) 
occupations 
pour l'ex-
partenaire 
Sentiments de 35.45 2l.87 
désir pour (25.15) (18.47) 
l'ex-partenaire 
Affliction 30.87 21.06 
(25.26) (2l. 06) 
* ~ < .05 ** ~ < .005 *** ~ < .001 
1 Test t basé sur l'estimation séparée des variances. 
L'écart-type apparaît entre parenthèses. 
dl 
81.21 1 
80.61 1 
123 
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t 
3.62*** 
3.26** 
2.47* 
lent que les scores d'attachement (c'est-à-dire de bouleversement et de 
préoccupations pour l'ex-partenaire, de sentiments de désir pour l'ex-
partenaire, d'affliction) sont plus élevés chez les sujets dont la rupture 
a été demandée par le conjoint, comparativement à ceux qui ont eux-mêmes 
demandé à rompre. Donc, ces résultats supportent ceux obtenus par Brown 
et al. (1980) et par Kitson (1982). 
L' investi gati on de 1 a vari ab 1 e "qui a demandé à rompre" est pous-
sée plus loin. Une comparaison à l'aide d'un chi carré est tracée entre 
les sujets masculins et féminins quant à leur réponse à cette variable. Le 
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résultat de cette analyse est significatif (X 2 (1) = 13.80 , ~ < .001). Il 
laisse voir que 70% des sujets masculins comparativement à 30% des sujets 
féminins mentionnent que c1est le conjoint qui a demandé à rompre. Inver-
sement, 30% des hommes et 70% des femmes di sent qu 1 ils ont eux-mêmes 
demandé la rupture. 
En résumé, les sujets les plus attachés sont ceux dont le conjoint 
a demandé à rompre et les sujets masculins sont en plus grande proportion 
(pourcentage) à dire que c1est leur conjoint qui a initié la rupture. Ces 
résultats viennent en quelque sorte expliquer la tendance observée à 
l'analyse précédente indiquant que les hommes sont légèrement plus atta-
chés que les femmes. 
3. Imprévision de la rupture et contrôle personnel. L'attache-
ment est examiné en fonction de l 'imprévision de la rupture. Il est aussi 
analysé en fonction du contrôle que le sujet pense avoir exercé sur leur 
rupture. 
L'étude de Brown et al. (1980) démontre que plus les individus ont 
passé de temps à considérer la séparation et le divorce, moins ils sont 
susceptibles d'être attachés (contrairement à ceux dont la séparation sur-
vient sans anticipation ou avertissement). Kitson (1982) rapporte un lien 
entre un attachement élevé et une récente décision de divorcer. Ces con-
clusions sont examinées dans la présente étude par le biais de corréla-
tions de Pearson. Les résultats apparaissant au tableau 8 laissent voir 
que les relations entre les trois indices d'attachement et l'imprévision 
- ----------
101 
Tableau 8 
Coefficients de corrélation entre les indices dlattachement, 
le contrôle personnel et 1 limprévision de la rupture 
Contrôle personne1 1 
Imprévision de la 
rupture2 
Bouleversement et 
préoccupations pour 
1 lex-partenaire 
-.24*** 
.24*** 
* ~ < .05 ** ~ < .01 *** ~ < .005 
ATTACHEMENT 
Sentiments de 
désir pour 
1 lex-partenaire 
-.19* 
• 13 
Affliction 
-.21** 
.18* 
1 Un score élevé indique que le sujet contrôlait très bien ce qui 
survenait. 
2 Un score élevé à cette variable indique que la rupture était inattendue. 
de la rupture sont positives. Deux dlentre elles sont significatives. Il 
slagit de celles calculées avec les indices suivants: bouleversement et 
préoccupati ons pour 11 ex-partenai re et affl i cti on. Ai nsi, il ressort que 
plus les sujets rapportent une rupture inattendue, plus ils obtiennent des 
scores de bouleversement, de préoccupations pour l lex-partenaire et dlaf-
fliction élevés. Le coefficient de corrélation de l lindice "sentiments de 
dési r pour 11 ex-partenai re" (r = • 13 , ~ = .07) se rapproche sensi b l ement 
du niveau de signification requis. En somme, ces résultats confirment 
ceux obtenus par les auteurs cités précédemment. 
Par ailleurs, la variable de contrôle personnel mesure le type 
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d'attitude que le sujet pense avoir eu face à sa rupture. C'est une autre 
façon de vérifi er sil a rupture était quelque chose d' inattendu, envers 
laquelle le sujet n'avait aucun pouvoir (domination des événements sur 
l'individu; lieu de contrôle externe) ou si, au contraire, il a pu exercer 
un quelconque contrôle sur ce qui lui arrivait (pouvoir de l'individu sur 
les événements: lieu de contrôle interne). Toutefois, cette variable, tel-
le qu'opérationnalisée dans la présente étude, n'a jamais été analysée 
antérieurement en fonction de l'attachement. Etant donné qu'elle s'appa-
rente beaucoup à la précédente (au niveau des dimensions mesurées), il y a 
lieu de prédire que les résultats fourniront des informations sensiblement 
identiques. 
Les coefficients de corrélation présentés au tableau 8 entre le 
contrôle personnel et les trois indices d'attachement ("bouleversement et 
préoccupations pour l'ex-partenaire", "sentiments de désir pour l 'ex- par-
tenaire", "affliction") sont tous significatifs et négatifs. Ils laissent 
voir que plus les sujets mentionnent qu'ils pouvaient exercer un contrôle 
sur ce qui survenait face à leur rupture, moins ils sont attachés à l'ex-
partenaire. Ces résultats soutiennent les prédictions émises précédemment. 
Donc, le contrôle personnel et l'imprévision de la rupture inter-
agissent de façon contraire avec l'attachement. D'ailleurs, la corréla-
tion entre ces deux variables est négative (..c = -.35 , E. = .001). Ainsi, 
moins les sujets croient avoir exercé un contrôle sur leur rupture, plus 
celle-ci leur était inattendue. 
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4. Temps de séparation et temps de divorce. Dans la littérature 
existante, aucune relation ne ressort entre l'attachement et le temps 
de séparation (Brown et al., 1980; Kitson, 1982). Cette affirmation 
mérite d'être vérifiée. Des corrélations sont calculées entre le temps de 
séparation et les trois indices d'attachement (bouleversement et préoccu-
pations pour l'ex-partenaire, sentiments de désir pour l'ex-partenaire, 
affliction). Seul le coefficient de corrélation entre l'indice "aff1ic-
tion" et temps de séparation est significatif (!: = -.20 , E. = .043). Cette 
corrélation indique que plus le temps écoulé depuis la séparation est 
élevé, moins les sujets sont affligés par la perte de leur partenaire. 
Etant donné la possibilité d'un retour à la vie conjugale entre la 
séparation et le divorce, le temps écoulé depuis le divorce est aussi mis 
en relation avec les trois indices d'attachement. Aucune corrélation 
significative ne ressort des analyses. Toutefois, les relations négatives 
entre le temps de divorce et les indices "sentiments de désir pour l'ex-
partenaire" (!: = -.15 , E. = .093) et l aff1iction" (r = -.16 , E. = .084) se 
rapprochent du niveau de signification requis (E. < .05). 
L'ensemble de ces résultats témoignent en presque totalité de 
l'absence de relation significative entre le temps écoulé depuis la sépa-
ration ou depuis le divorce et l'attachement. Ils confirment les résul-
tats obtenus par d'autres auteurs. Toutefois, l'opération effectuée à la 
mesure d'attachement et donnant lieu à l'élaboration des trois indices 
permet de faire la précision suivante: il y a un lien négatif et signifi-
catif entre le temps de séparation et le désarroi causé par la rupture de 
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la relation avec l'ex-conjoint. 
Certaines variables pouvant être qualifiées de variables contrôles 
à cause de l'influence qu'elles pourraient exercer sur l ' attachement ont 
été exami nées précédemment. Les analyses effectuées ont, dans quel ques 
cas, confirmé et dans d'autres infirmé les conclusions apparaissant dans 
la littérature récente sur l'attachement. Ainsi, contrairement aux études 
antérieures, le sexe des sujets n'est pas associé à l'attachement. Les 
hommes n'affichent qu'une faible tendance à être plus attachés à leur ex-
partenaire que les femmes. Par contre, les résultats des études démon-
trant que l'attachement varie en fonction de la personne qui a demandé la 
rupture, de l'imprévision de cette rupture alors qu'il n'est pas relié au 
temps de séparation/de divorce (sauf l'indice d'attachement "affliction" 
qui est relié au temps de séparation) ont été soutenus. Par extension à 
la variable imprévision de la rupture, la présente étude a démontré que le 
contrô l e personnel est i nversement rel i é à l'attachement envers l'ex-
partenaire. 
B. Attributions 
Les attributions sont également soumises à des analyses complé-
mentaires. Seules les données sur les attributions provenant de la mesure 
libre, c'est-à-dire celles qui classifient les sujets en trois catégories 
selon leur principale attribution sont traités. La procédure choisie con-
siste à examiner ces attributions en fonction des mêmes variables utili-
sées dans les analyses sur l'attachement (toutefois, une de ces variables, 
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en l'occurence l'imprévision de la rupture, n'a jamais été traitée en 
fonction des attributions). 
1. Sexe des sujets. Plusieurs auteurs dont Harvey et al. (1978), 
Kitson et Sussman (1982) indiquent qu'il y a des différences au niveau des 
sexes dans les attri buti ons émi ses par 1 es personnes séparées. Cette 
affirmation mérite d'être vérifiée. 
Un chi carré est calculé pour les sujets masculins ainsi que pour 
les sujets féminins en fonction de leur répartition dans les trois catégo-
ries d'attribution (attributions à l'ex-conjoint, à soi, interactionne1-
les). Les résultats présentés au tableau 9 sont significatifs. Ils indi-
quent que 1 es hommes, tout comme 1 es femmes, se retrouvent i néga 1 ement 
répartis dans les trois catégories d'attribution. 
En effet, les résultats démontrent que 56.7% (n=17) des hommes se 
regroupent dans la catégorie interactionne11e, 26% (n=8) dans la catégorie 
"à l'ex-conjoint" et 16.7% (n=5) dans la catégorie "à soi". 
tion des sujets féminins est différente de celle des 
La distribu-
hommes. Les 
résultats font voir que 71 % (n=66) de l'ensemble des femmes se situent 
dans la catégorie d'attribution à l'ex-conjoint, alors que 20.4% (n=19) se 
retrouvent dans la catégorie "interactionnelle" et seulement 8.6% (n=8) 
sont classées dans la catégorie "à soi". 
Dans l'ensemble, ces résultats entre le facteur sexe et les attri-
butions laissent voir que les hommes font plus d'attributions à des fac-
Sexe 
Homme 
Femme 
* ..e. < .05 
Tableau 9 
Comparaison à 1 laide du chi deux des catégories 
dlattribution en fonction du sexe 
CATEGORIES DIATTRIBUTION 
Ex-conjoint Soi Interactionne11e dl 
N % N % N % 
8 (26.7) 5 (16.7) 17 (56.7) 2 
66 (71.0) 8 ( 8.6) 19 (20.4) 2 
** ..e. < .001 
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X2 
7.80* 
61.92** 
teurs interactionnels et à eux-mêmes que les femmes (en pourcentage), 
lorsqu 1 ils ont à se prononcer sur 1 a pri nci pa 1 e rai son de leur rupture. 
Par contre, les femmes sont plus susceptibles dlattribuer la principale 
raison de leur rupture à 1 lex-conjoint que les hommes. 
2. Qui a demandé à rompre. Des auteurs ont exami né 11 i nfl uence 
de llinitiateur de la rupture sur le choix des attributions. Newman et 
Langer (1981) affirment qulil y a significativement plus de sujets parmi 
ceux qui ont fait des attributions personnelles (à 1 lex-conjoint, à soi) 
qui disent être llinitiateur de la rupture, comparativement à ceux qui ont 
émis des attributions de types interactionnels. Par ailleurs, dans une 
étude très récente (Fletcher, 1983), il est mentionné aussi que les sujets 
ayant pris la décision de rompre donnent significativement plus de respon-
sabilités causales à eux-mêmes que ceux qui ont été quittés (la décision 
ayant été pri se par 11 ex-conjoi nt) . Par contre, ces derni ers attri buent 
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davantage la responsabilité à des facteurs externes ayant influencé l'ex-
conjoint, comparativement aux sujets ayant eux-mêmes pris l'initiative de 
rompre. Donc, il apparaît pertinent de soumettre les données de la 
présente étude à analyse. 
Pour les besoins de la présente opération, les sujets sont divisés 
en deux groupes selon que la rupture a été demandée par le conjoint (n=50) 
ou par le sujet (n=73). Un chi carré est calculé en vue de comparer la 
répartition des deux groupes de sujets dans les trois catégories d'attri-
bution (ex-conjoint, soi, interactionnelle). Le résultat de ce calcul 
(X2(2) = 3.25 , N.S.) est non-significatif. En somme, les sujets qui ont 
demandé à rompre ne di ffèrent pas de ceux dont le demandeur fut l'ex-
conjoint quant à leur distribution dans les trois catégories d'attri-
bution. 
Les résultats de cette analyse ne viennent pas supporter les 
affirmations soutenant qu'il y a des différences entre les sujets qui ont 
pri s l a déci si on de rompre et ceux pour qui l a rupture fut i niti ée par 
l'ex-conjoint quant à leur choix d'attribution. 
3. Imprévision de la rupture et contrôle personnel. Les attri-
butions sont analysées en fonction de l'imprévision de la rupture, bien 
qu'aucune étude présente dans la documentation n'ait mis en relation ces 
deux variables. Les attributions sont aussi étudiées en fonction du con-
trôle que les sujets pensent avoir exercé sur leur rupture. Les attribu-
tions et la variable de contrôle ont été examinées dans quelques études 
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(dont Madden et Janoff-Bu1man, 1981) mais très peu dans un contexte de 
rupture conjugale. Dans une étude récente, Fletcher (1983) rapporte que 
les sujets ayant eu peu de contrôle personnel sur leur rupture conjugale, 
donnent significativement plus de responsabilités causales à des facteurs 
antécédants opérant avant le mariage (par exemple: "Quand il était jeune, 
ses parents l'ont trop gâté.") L' i nf1 uence du contrôle personnel sera 
examinée dans la présente recherche. 
Le calcul de l'analyse de variance entre l'imprévision de la rup-
ture et les trois catégories d'attribution (ex-conjoint, soi, interaction-
nelle) n'est pas significatif (~(2,1l7) = .15 ,N.S.). Donc, il n'y a 
aucune différence au niveau de l'imprévision de la rupture entre les 
sujets des trois catégories d'attribution. 
En ce qui a trait à la variable "contrôle personnel", une analyse 
de variance est utilisée afin de vérifier s'il y a des différences au 
niveau du score obtenu à cette variable entre les sujets des trois caté-
gories d'attribution (ex-conjoint, soi, interactionnelle). Les résultats 
ne sont pas significatifs (~(2, 117) = 1.22 ,N.S.). Donc, il n'y a aucune 
différence entre les sujets des trois catégories d'attribution par rapport 
au contrôle qu'il s pensai ent avoi r exercé sur 1 eur rupture. Bref, 1 es 
résultats des analyses entre le contrôle personnel et les attributions ne 
supportent pas ceux obtenus par Fletcher (1983). Il est à noter que les 
résultats obtenus par celui-ci proviennent d'une analyse de régression 
multiple (contrôlant ainsi l'influence d'un certain nombre de variables). 
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Les catégories d'attribution diffèrent également de celles utilisées dans 
la présente étude. 
En somme, l'imprévision de la rupture et le contrôle personnel ne 
semblent exercer aucune influence sur le choix des attributions. 
4. Temps de séparation et temps de divorce. Dans la documenta-
tion une seule étude (Fletcher, 1983) se penche sur l'influence du temps 
écoulé depuis la séparation sur les attributions. Les résultats d'une 
analyse de régression multiple (cette analyse permet de contrôler les 
effets d'autres variables) indiquent que le facteur temps ne vient pas 
prédire le choix des attributions. 
cette affirmation. 
Il apparaît pertinent de vérifier 
Deux analyses de variance sont calculées pour le temps écoulé 
depuis la séparation (~(2,69) = .236 , N.S.) et le temps écoulé depuis le 
divorce (~(2,74) = 1.57 , N.S.) en fonction des trois catégories d'attri-
bution (ex-conjoint, soi, interactionne1le). Les résultats de ces deux 
analyses ne sont pas significatifs. Ils révèlent qu'il n'y a aucune dif-
férence entre les sujets des trois catégories d'attribution quant à leur 
temps de séparation et leur temps de divorce. Donc, ces deux variables ne 
viennent aucunement exercer un effet sur le choix des attributions. Les 
résultats obtenus à l'étude de Fletcher (1983) sont ainsi confirmés. 
Les attributions ont été soumises à des analyses complémentaires. 
Parmi les cinq variables étudiées en fonction des attributions, certaines 
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avaient déjà fait 110bjet d'un examen dans des études antérieures. Dans 
certai ns cas, 1 es présents résu1 tats ont confi rmé ceux obtenus dans ces 
études. Entre autres, il est démontré qu 1 i 1 exi ste des di fférences au 
niveau de la principale attribution rapportée par les sujets féminins et 
les sujets masculins. Il est également soutenu que le temps écoulé depuis 
la séparation ainsi que depuis le divorce nlest pas associé au choix des 
attri buti ons. Par ai 11 eurs, certai ns résultats obtenus dans 1 es études 
antécédentes ni ont pas été soutenus. Ai nsi, 1 es attri buti ons des sujets 
qui ont demandé à rompre ne diffèrent pas de cell es des sujets dont 1 a 
décision de rompre fut prise par 1 lex-conjoint. Le contrôle personnel ne 
vient pas non plus influencer le choix des attributions. Les présents 
résultats ont aussi démontré que les attributions des sujets ne diffèrent 
guère selon 1 'imprévision de la rupture. 
Ce chapitre portait sur 11 analyse des résu ltats. A 11 i ntéri eur 
des deux sections principales, de nombreuses analyses statistiques ont été 
effectuées. Leurs résultats ont permis, entre autres, de faire ressortir 
une information des plus détaillées sur les caractéristiques démographi-
ques et celles entourant la rupture conjugale de 1 'échanti11on étudié. Des 
indices résultant d' ana1yses factorielles ont été élaborés en vue de mesu-
rer certaines variables mises à 1létude. Une classification des attribu-
tions émises par les sujets à la mesure libre a été présentée. Les hypo-
thèses de travail ont été successivement éprouvées. Les deux hypothèses 
principales ont été confirmées. Les hypothèses secondaires se rapportant 
à 1 1 attachement ont toutes été confirmées. Par contre, celles touchant 
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aux attributions ont, pour la presque totalité, fait 11 0bjet d'un rejet. 
En vue d'apporter de 1 1 information complémentaire sur les variables pou-
vant influencer 11 attachement et les attributions, ces derniers ont, de 
façon individuelle, été soumis à des analyses complémentaires en fonction 
de cinq variables spécifiques. L' ensemb1e des résultats de cette recher-
che feront 1 'objet d'une discussion dans le prochain chapitre. 
Chapitre IV 
Discussion 
Le but de la présente étude consistait principalement à vérifier 
l'existence d'une correspondance entre les attributions de la responsabi-
lité et l'attachement envers l'ex-partenaire chez une population de per-
sonnes séparées et divorcées. Le cadre expérimental laisse voir que 
l'échantillon est composé de 127 sujets (97 femmes et 30 hommes) pour la 
plupart membres d'organismes pour personnes séparées et divorcées. Ceux-ci 
ont été consultés par l' entremi se d'un questi onnai re (composé de huit 
sous-questionnaires) élaboré aux fins de la présente étude. 
Bien qu'aucune étude ne se soit penchée sur les relations entre 
les attributions et l'attachement, des liens théoriques et expérimentaux 
ont conduit à la formulation de deux hypothèses principales à leur sujet. 
Celles-ci étaient exploratoires. Les résultats exposés dans la section 
précédente confirment dans une grande proportion ces deux hypothèses. Ils 
permettent de voir le phénomène de la rupture conjugale dans une perspec-
tive différente de celle déjà existante. Un lien nouveau et fort intéres-
sant émerge entre deux variables jusqu'ici étudiées séparément . 
En effet, les résultats relatifs à la première hypothèse démon-
trent que la part de responsabilité accordée à différents facteurs attri-
butionnels susceptibles d'avoir causé la rupture conjugale et les senti-
ments d'attachement envers l'ex-partenaire sont étroitement reliés. Plus 
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spécifiquement, il appert que plus les sujets accordent de responsabilités 
à eux mêmes ou à 1 lex-conjoint pour leur rupture conjugale, moins ils ont 
un attachement élevé envers 1 lex-partenaire. Par ailleurs, plus les gens 
tendent à accorder de points aux attributions interactionnelles, plus ils 
sont attachés à 1 eur ex-partenai re. A ce stade-ci, il est pour 1 e moi ns 
intéressant de constater que la relation entre 1 1 attachement et les attri-
butions ne se présente pas toujours d'une façon uniforme. En fait, elle 
varie selon les types d'attribution. En apportant cette distinction, les 
résultats mettent en évidence une composante importante du vécu des per-
sonnes séparées et divorcées. Ainsi, le fait de faire une attribution 
élevée en poi nts à 11 un des deux partenai res et 1 e fait dl attri buer 1 a 
responsabilité de façon élevée (en points), non plus à 1 lune des deux per-
sonnes du couple mais à l'interaction entre celles-ci, apparaît avoir un 
lien contraire avec le degré d'attachement ressenti pour 1 lex-partenaire. 
Dans leur étude, Newman et Langer (1981) discutent de l'utilisa-
tion des attributions interactionnelles. Selon eux, ce type d'attribution 
peut favori ser une plus grande consci ence et atténuer 1 es senti ments de 
déva lori sati on et de ressenti ment qui accompagnent fréquemment 1 a fi n 
d'une relation intime. Non seulement de tels sentiments négatifs sont 
éloignés, mais ceux-ci sembleraient faire place à des sentiments émotion-
nels positifs, puisque 1 1 attachement dans la présente étude est relié à ce 
type dl attri buti on. DI ai 11 eurs, Newman et Langer rapportent que 1 eurs 
sujets ayant fait des attributions interactionnelles tendent à être plus 
positifs dans leurs sentiments envers leur ex-partenaire comparativement à 
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ceux ayant fait des attributions personnelles (à soi et à l'ex-conjoint). 
Si les résultats relatifs à cette première hypothèse principale 
semblent aller dans le même sens que les affirmations rapportées par 
Newman et Langer (1981), ils ne parai ssent pas, toutefoi s, correspondre 
aux allégations faites par Weiss (1976). En effet, l'auteur indique que 
la perte d'attachement provoque une détresse émotionnelle. Au niveau des 
réactions qui en découlent, l'individu est aux prises, selon Weiss (1976), 
avec une intense colère envers le partenaire et lui attribue ordinairement 
la responsabilité de la séparation. Puisque l'attachement est la princi-
pale cause de ce bouleversement émotionnel (Kitson, 1982; Weiss, 1976), il 
aurait été pertinent de retrouver un lien positif entre l'attachement et 
le fait d'attribuer une part de responsabilité élevée à l'ex-conjoint. Les 
résultats obtenus démontrent l'effet contrai re. Troi s éléments concour-
rent à l'exp li cati on de ces résultats. Premi èrement, Wei ss (tout comme 
les autres auteurs, e.g. Bowlby, 1973; Parkes, 1971) ne fait aucune dis-
tinction entre la colère exprimée envers l'ex-partenaire et le fait de lui 
attribuer la responsabilité de la rupture. Deuxièmement, les observations 
de Weiss se rapportent peut-être à une rupture relativement récente. Or, 
le temps moyen de séparation et de divorce étant assez élevé dans la pré-
sente étude (comme le démontre le tableau 2), celui-ci peut avoir influen-
cé la relation entre l'attachement et la part de responsabilité attribuée 
à l'ex-conjoint. Troisièmement, les affirmations de Weiss ne sont pas 
basées sur de solides évidences empiriques. 
Enfin, il serait intéressant dans une future investigation de 
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véri fi er spéci fi quement à 11 ai de de données empi ri ques Si il Y a un 1 i en 
entre 1 a colère expri mée à 1 a perte de 1 a fi gure dl attachement et 1 es 
attributions émises concernant la rupture. 
Les résultats relatifs à la deuxième hypothèse indiquent qulil 
exi ste égal ement des différences dans 11 attachement des sujets lorsque 
ceux-ci sont classés selon leur principale attribution (la cotation déve-
loppée se compose de troi s catégori es dl attri but ion) . Toutefoi s,les 
chiffres indiquent que les sujets ayant fait des attributions à eux-mêmes 
obti ennent un attachement envers 11 ex-partenai re si gnifi cati vement supé-
rieur à celui des sujets ayant attribué leur rupture à 1 lex-conjoint ou à 
des facteurs interactionne1s. Ces résultats ne vont pas dans le même sens 
que les précédents. En effet, il aurait semblé plus approprié qulun score 
dlattachement élevé soit obtenu par les sujets ayant fait des attributions 
interactionne11es. 
Certai nes exp 1 i cat i ons méritent dl être apportées. Les données 
utilisées pour vérifier cette deuxième hypothèse découlent de la mesure à 
réponse libre ou non-structurée. Cette mesure est nominale et les sujets 
sont classés par des juges dans 11une des trois catégories dlattribution 
développées pour la présente étude (attributions à 1 lex-conjoint, à soi et 
interactionne11es). Ainsi, les sujets ne se retrouvent que dans une seule 
catégorie dlattribution puisqu li1s doivent rapporter par écrit (verbatim) 
la principale explication de leur rupture. Quant aux données servant à 
éprouver la première hypothèse, elles proviennent de la mesure structurée. 
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Cette mesure est quantitative. Les sujets peuvent accorder des points à 
plus d'un facteur dans la liste qui leur est présentée (ex-conjoint, soi, 
interactionnelles, externes). Ils répartissent les points (le total ne 
devant pas dépasser 100) selon le rôle joué par chacun de ces agents de 
causalité dans le déclenchement de la rupture. Les données sur 1 es 
attributions peuvent donc expliquer les différences au niveau des résul-
tats. En somme, il y a lieu de croire qu'en considérant les sujets sous 
l'angle de leur principale attribution, ceux qui dirigent la responsabi-
1 ité sur eux-mêmes tendent à avoi r un attachement supéri eur à cel ui des 
autres sujets. Un tel attachement élevé caractérise ainsi ce groupe de 
sujets. Cependant, il faut également noter que seulement 13 sujets sont 
classés dans la catégorie d'attribution à soi (comparativement à 74 pour 
la catégorie à 1 'ex- conjoint et à 36 pour la catégorie interactionnelle). 
Ce faible nombre de sujets pourrait contribuer à expliquer le score élevé 
d'attachement observé chez ces sujets. En rai son de cet argument, il 
serait intéressant dans une recherche future de vérifier à nouveau 
l' hypothèse postul ant qu' i 1 exi ste des différences au ni veau de 
l'attachement entre 1 es troi s catégori es d' attri buti on en ayant soi n de 
former des catégories égales en nombre de sujets. 
Il n'en demeure pas moins que les résultats relatifs à ces deux 
hypothèses cernent une dimension nouvelle de la façon dont les personnes 
séparées et divorcées vivent leur rupture conjugale. A cet effet, deux 
types d'informations ressortent par rapport aux variables d'attribution et 
d'attachement. 
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Premièrement, il est intéressant de noter que les sujets font bel 
et bien tous des attributions concernant leur rupture. Ainsi, le domaine 
de la rupture conjugale tout comme celui des relations intimes (Harvey et 
al., 1978; Orvis et al., 1976) ne semblent pas épargnés par un tel travail 
cognitif en vue d'atteindre une maîtrise causale de l'environnement 
(Kelley, 1967). Ces résultats confirment la proposition théorique de 
Heider (1958) à l'effet que les gens ont une motivation profonde à com-
prendre leur environnement. De plus, il semble véridique, comme il est 
soutenu dans l'étude de Harvey et al. (1978) sur la rupture conjugale, que 
lorsqu'une séparation survient, il y a apparemment un fort besoin psycho-
logique en vue de faire des attributions. 
Par ailleurs, la cotation des réponses libres en ce qui a trait à 
la principale attribution indique que les sujets sont plus nombreux à 
faire des attributions à l'ex-conjoint, comparativement à ceux qui émet-
tent d'autres types d'attribution (à soi, interactionnelle). Les données 
de l a mesure structurée vont aussi dans le même sens. L'ex-conjoint 
reçoit en moyenne plus de points de responsabilité que les autres échelles 
d'attribution (à soi, interactionnelle, externe). Ces résultats soutien-
nent ceux obtenus dans d'autres études (Fletcher, 1983; Harvey et al., 
1978). Donc, il semble tout indiqué de souligner cette tendance qu'ont 
généralement les gens à tenir leur ex-conjoint responsable de la rupture. 
En deuxième lieu, il est important de mentionner que la majorité 
des sujets montrent des signes d'attachement (variant en intensité) envers 
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l'ex-partenaire. Ces données confirment ainsi les résultats de Brown et 
~. (1982), Harvey et a1. (1978), Kitson (1982), Spanier et Casto (1979). 
En effet, un faible pourcentage d'individus seulement rapportent n'avoir 
aucun attachement émotionnel envers leur ancien partenaire (cette propor-
tion est approximativement de 24% à l'indice "bouleversement et préoccupa-
tions pour l'ex-partenaire", de 16% à l'indice "sentiments de désir pour 
l'ex-partenaire" et d'environ de 25% en ce qui a trait à "l'affliction"). 
En somme, les affirmations de Weiss (1976) à l'effet qu'il persiste à la 
suite de la plupart des mariages (heureux ou non) un sentiment d'attache-
ment envers le partenaire sont en grande partie supportées. 
Par conséquent, ces i nformati ons condui sent à affi rmer de façon 
plus précise que les attributions faisant appel à des composantes cogniti-
ves et l'attachement qui implique des composantes émotionnelles font géné-
ralement partie du vécu de l'échantillon étudié. De ce fait, la relation 
entre ces deux variables vient appuyer les affirmations concernant l'exis-
tence d'une correspondance entre facteurs cognitifs et émotionnels. 
D'ailleurs, plusieurs auteurs ont démontré qu ' il y a une relation entre 
les types d'attribution émis et leurs conséquences sur divers comporte-
ments associés à des états émotionnels (insomnie, dépression, résignation 
acquise, satisfaction maritale). Certains auteurs (e.g. Dweck, 1975) ont 
même constaté qu'en changeant les attributions, le comportement correspon-
dant à l'état émotionnel peut être en retour modifié. Pour sa part, 1 a 
présente étude est corrélationnelle. Elle est limitée en vue de tracer un 
lien de cause à effet entre les attributions et l'attachement. Puisque ce 
120 
ni était pas le but premi er de 11 étude, il serait intéressant dans une 
investigation ultérieure d'aller chercher ce type d'information. Du même 
coup, il viendrait documenter un peu plus le lien unissant ces facteurs 
cognitif (attribution) et émotionnel (attachement). 
Par contre, il ne faut pas oublier que même sur un plan indivi-
duel, 11 exp l orati on des attri buti ons ai nsi que de 11 attachement en fonc-
tion de la rupture conjugale ne demeure pas moins des domaines d'études 
relativement récents. Il apparaissait d'autant plus important de réserver 
une partie de l'étude en vue de pousser plus loin l'analyse individuelle 
de ces deux vari ab les. A cet effet, des hypothèses secondai res ont été 
formulées pour l 1 attachement ainsi que pour les attributions en fonction 
des variables d'ajustement et d'estime de soi. 
Les deux hypothèses secondaires relatives à l'attachement ont 
toutes été confirmées. Les résultats ont démontré que plus les sujets ont 
un ajustement élevé moins il s sont attachés. Ces résultats viennent 
appuyer ceux de Kitson (1982). Spanier et Casto (1979) obtiennent égale-
ment des résultats allant dans la même direction (ceux-ci ne sont toute-
foi s pas si gnifi catifs) . Certai nes différences ressortent lorsque ces 
résultats sont comparés. Celles-ci semblent surtout dues à la façon dont 
l 1 ajustement est mesuré. Les sujets dans l'étude de Kitson (1982) répon-
dent par écrit à une question ouverte portant sur les plus grandes diffi-
cultés d'ajustement rencontrées depuis la décision du divorce. L'auteur 
tient compte des sortes de difficultés rapportées mais ses analyses 
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portent sur le nombre de diffi cu ltés rencontrées en fonction du degré 
d'attachement des sujets (classé en trois groupes: attachement faible, 
modéré et élevé). Pour leur part, Spanier et Casto (1979) jugent les 
sujets (ils sont consultés par entrevue et le verbatim est notée par l'ex-
périmentateur) en deux catégories d'ajustement, selon qu'ils ont de sévè-
res problèmes d'ajustement ou selon qu'il s ont peu ou pas de problèmes 
dans les différents domaines examinés (légal, émotionnel, social, inter-
personnel et économique). Leurs sujets sont aussi classés en trois grou-
pes selon leur niveau d'attachement. En ce qui a trait à la présente étu-
de, l es sujets répondent à des items d'ajustement provenant de mesures 
structurées. Les dimensions mesurées sont surtout d'ordre psychologique 
et social. Donc, il y a lieu de conclure que l'ajustement, même mesuré 
sous différentes facettes et par diverses méthodes, est fortement relié à 
l'attachement. 
Tel qu'attendu, il ressort également que plus les sujets ont une 
estime de soi élevée, moins ils rapportent de l'attachement envers l'ex-
partenaire. Ces résultats confirment ceux de Kitson (1982). Il est 
important de noter que la mesure d'estime de soi (Rosenberg, 1965) 
employée dans la présente étude est la même que celle utilisée par cet 
auteur. Par conséquent, la forte similarité entre les résultats permet de 
conclure qu'à un attachement élevé correspond une faible estime de soi. 
Nu l doute qu' il est important de savoi r que l'attachement des 
sujets est inversement relié à leur ajustement psychologique et social 
ainsi qu'à leur estim~ de soi. 
d'une grande utilité sur le 
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D' ai11eurs, ces informations peuvent être 
plan clinique et en particulier pour le 
professionnel (psychologue, travailleur social) qui a à oeuvrer avec une 
clientèle de personnes séparées et divorcées. 
Par ailleurs, quatre hypothèses secondaires ont été émises sur les 
attributions en fonction des variables d'ajustement et d'estime de soi. La 
presque totalité de ces hypothèses nlont pas été supportées. En fait, une 
seule hypothèse, celle prédisant qu ' i1 y aura des différences au niveau de 
1 1 ajustement entre les sujets des trois catégories d'attribution, a été 
partiellement soutenue. Les résultats font voir que les sujets se consi-
dérant principalement responsables de leur rupture conjugale ont un ajus-
tement inférieur aux sujets ayant émis soit des attributions à 1lex-
conjoint, soit des attributions interactionne11es. 
Il apparaît important de discuter ces résultats en les comparant à 
ceux obtenus par Newman et Langer (1981). DI abord, il faut préci ser que 
les indices d'ajustement auxquels il est fait référence dans les résultats 
précités sont formés des mêmes items que ceux uti 1 i sés par Newman et 
Langer. Les résul tats de leur étude lai ssent voi r que l es sujets ayant 
émi s des attri buti ons i nteracti onnell es ont un me il l eur ajustement que 
ceux qui font des attributions personnelles (à l'ex-conjoint ou à soi). 
Ces auteurs ne font pas de di sti ncti on entre les attri buti ons à 11 ex-
conjoint et les attributions à soi. Celles-ci ont été regroupées en une 
seul e catégori e que l es auteurs nomment Il attri buti on personne 11 e ll • Les 
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présents résu1 tats souti ennent pour 1 eur part qu 1 i 1 est nécessai re de 
faire une distinction entre les attributions à soi et à 1 I ex-conjoint. 
Cette affirmation est justifiée par deux faits. En premier lieu, il est 
démontré que les sujets ayant émis des attributions interactionne11es ont 
effectivement un meilleur ajustement comparativement à ceux qui formulent 
des attributions à soi. Toutefois, leur ajustement nlest pas significati-
vement supérieur aux sujets qui font des attributions à 1 lex-conjoint. 
Deuxièmement, les sujets qui rapportent des attributions à 1lex-conjoint 
se di sti nguent de ceux qui attri buent 1 eur rupture à eux-mêmes par un 
ajustement significativement supérieur. Donc, à la lumière de ces résul-
tats, il semble inapproprié de recourir à une seule catégorie d'attribu-
tion pour traiter les attributions à 1 lex-conjoint et à soi. Il apparaît 
clairement que la classification des attributions en trois catégories 
déve 1 oppée dans 1 a présente recherche offre une mei 11 eure préci si on que 
celle élaborée par Newman et Langer (1981) . 
L'endroit est bien choisi pour continuer la critique des résultats 
de Newman et Langer (1981). Deux raisons peuvent aussi venir expliquer 
leurs résultats obtenus. Au niveau du traitement des données, chaque item 
d'ajustement fait l'objet d'une analyse individuelle en fonction des deux 
catégories d'attribution. Certes, cette procédure donne plus de chance 
de fai re ressorti r des résultats si gnifi catifs sur 1 e plan stati sti que, 
mais elle a un peu moins de crédibilité que si les items étaient analysés 
en étant regroupés comme ce fut le cas dans la présente étude. De pl~s, 
11 ana1yse statistique utilisée par Newman et Langer (chi carré) est égale-
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ment moins précise et moins sophistiquée que celle employée dans la pré-
sente étude (analyse de vari ance) . Deuxi èmement, au ni veau méthodol ogi-
que, llétude de Newman et Langer (1981) est réalisée avec un échantillon 
regroupant essentiellement des femmes (n=66). Leurs conclusions ne peu-
vent donc Si adresser aux hommes. Différemment, dans l a présente étude, 
11 échanti 11 on est composé à l a foi s dl hommes et de femmes: le nombre 
tota l de suj ets étant presque le double de celui rapporté à 11 étude de 
Newman et Langer. Par conséquent, les généralisations des résultats ont 
plus de poi ds. Il ne va pas sans di re que 11 étude de Newman et Langer 
(1981) fait face à diverses critiques. En fait, cette étude souffre de 
plusieurs lacunes tant sur le plan méthodologique que statistique. 
Les mêmes critiques sladressent à leurs résultats concernant lles-
time de soi. Il faut préciser qulau niveau des items utilisés et analysés 
certains mesurent l 1 ajustement et dlautres llestime de soi. Les résultats 
allant tous dans le même sens, ceci a eu pour conséquence dlamener les 
auteurs Newman et Langer (1981) à discuter ceux-ci globalement, confondant 
ajustement et estime de soi. Dans la présente étude, cette erreur nia pas 
été répétée. Même si llestime de soi est une composante de personnalité 
qui contribue sans aucun doute à llajustement des gens, cette variable a 
été mesurée séparément. Sur le plan méthodologique, llestime de soi a été 
évaluée avec une plus grande précision (comparativement à llétude de 
Newman et Langer) à l laide dlun questionnaire, celui de Rosenberg (1965). 
Newman et Langer établissent un lien positif entre les attributions inter-
act i onne 11 es et 11 esti me de soi. Quant aux présents résultats, il sont 
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démontré que les sujets répartis dans les trois catégories d'attribution 
à partir de leur principale attribution ne diffèrent pas en ce qui a trait 
à leur estime de soi. Une étude très récente (Fletcher, 1983) rapporte 
des résultats semblables. En effet, une analyse de régression multiple 
révèle que l'estime de soi ne vient pas influencer les sujets dans leurs 
attributions. 
Les résultats des analyses complémentaires ajoutent de l'informa-
tion fort importante sur l'attachement et les attributions tels que 
mesurés chez le présent échantillon. Ces renseignements se situent plus 
spéci fi quement au ni veau de l' i nfl uence que peuvent exercer certai nes 
variables sur le niveau d'attachement et le choix des attributions. 
Même si l'attachement est un sentiment qui est rapporté par 1 a 
plupart des sujets, l'intensité ne demeure pas pour autant toujours cons-
tante. Ainsi, comme il est démontré dans la littérature, l'attachement 
semble varier en fonction de la personne qui a demandé à rompre (les 
sujets pour qui la rupture a été initiée par l'ex-partenaire sont plus 
attachés comparativement à ceux qui l'ont eux-mêmes initiée), de l'impré-
vision de la rupture (plus les sujets rapportent une rupture inattendue, 
plus ils sont attachés). De plus, l'attachement n'est aucunement 
influencé par le temps écoulé depuis la séparation ou depuis le divorce. 
Seul un i ndi ce d'attachement (l' affl i cti on) est rel i é négati vement au 
temps de séparati on. Cet i ndi ce mesure 1 e désarroi, 1 a pani que du sujet 
suite au départ du partenaire. Donc, il semble que cette affliction dimi-
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nue avec le temps écoulé depuis cette dite séparation. Une nouvelle rela-
tion a été également identifiée démontrant l'influence du contrôle person-
nel sur l'attachement (plus les sujets mentionnent qu'ils pouvaient exer-
cer un contrôle sur leur rupture, moi ns il s sont attachés). Ce pouvoi r 
subjectif de l' i ndi vi du semble donc être suffi sant pour i nfl uencer son 
niveau d'attachement. 
Par ailleurs, en ce qui concerne les attributions, certains résul-
tats vont à l'encontre de ceux rapportés par les études antérieures ainsi 
qu'à l'encontre de ceux obtenus pour l'attachement. La principale attri-
bution émise par les sujets ne semble pas être influencée par la personne 
qui a demandé à rompre, ni par le contrôle personnel. Le choix des attri-
butions ne semble pas être non plus influencé par l'imprévision de la 
rupture. Cette relation n'avait toutefois jamais été examinée antérieure-
ment. De plus, le temps écoulé depuis la séparation ou le divorce ne 
semble pas venir influencer les sujets dans leur choix de leur principale 
attribution. Ces résultats soutiennent ceux de Fletcher (1983). D'ail-
leurs, Harvey et al. (1978) constatent que les attributions notées sur la 
période de six mois au cours de laquelle s'est déroulée l'expérimentation 
affichent, par essence, peu de changements comparativement à celles rap-
portées à l'entrevue initiale. En somme, la principale attribution formu-
lée par les sujets se présente comme un phénomène assez stable. 
La variable sexe a aussi été examinée en fonction de l'attachement 
et des attributions. Contrairement aux résultats d'études récentes (Brown 
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et al., 1981; Kitson, 1982), la variable sexe ne semble pas influencer le 
niveau dl attachement des sujets. Toutefois, les hommes affichent une ten-
dance à être plus attachés que les femmes. Ces résultats convergent dans 
la même direction que ceux rapportés dans les autres études. A cet effet, 
il est important de mentionner que Kitson (1982) n'obtient des résultats 
significatifs concernant un score d'attachement supérieur chez les hommes 
qu'après avoir contrôlé l'influence de la détresse émotionnelle. Or, un 
te l contrôle nia pas été effectué dans l a présente étude. Brown et al. 
(1981) expliquent leurs résultats en précisant que leur échantillon est 
composé enti èrement de personnes provenant de couples ayant au moi ns un 
enfant mineur. Ainsi, selon eux, cet attachement supérieur chez les hom-
mes peut être dû au fait que la séparation maritale implique aussi la 
séparation de leur enfant (les femmes ayant généralement la garde des 
enfants). Il nlen demeure pas moins que cette question requiert de futu-
res investigations. 
En ce qui a trait aux attributions, l'affirmation stipulant qu'il 
y a des divergences entre les sexes au niveau des attributions (Harvey et 
al., 1978; Kitson et Sussman, 1982) est soutenue. Par rapport à la prin-
cipale attribution, les résultats laissent voir que les hommes (en pour-
centage) adressent plus d'attributions à eux-mêmes et à des facteurs 
interactionnels que les femmes. Par contre, les femmes sont plus suscep-
tibles d'attribuer la principale raison de leur rupture à l'ex-conjoint 
que les hommes. Dans une étude récente, Fletcher (1983) rapporte égale-
ment que les femmes accordent moins de responsabilité causale à elles-
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mêmes. Ainsi, la tendance générale, telle qu'observée auparavant, à tenir 
1 lex-conjoint responsable de la rupture ressort davantage chez les femmes. 
Par conséquent, si les hommes tendent à être plus attachés que les femmes 
et également plus portés à Si attri buer la responsabil ité de l a rupture, 
les informations complémentaires peuvent constituer une explication plau-
sible aux résultats obtenus à la deuxième hypothèse principale. 
Nul doute que ces informations complémentaires peuvent grandement 
être uti 1 es aux chercheurs en vue dl exercer un contrôl e sur 11 impact de 
certaines variables lors d'analyses portant sur l 1 attachement ou sur les 
attributions. Par exemple, il serait intéressant d'examiner l'ajustement 
en relation avec l'attachement ou avec les attributions en exerçant un 
contrôle sur d'autres variables (comme le sexe, l'initiateur de la 
rupture, etc.) qui peuvent influencer 1 1 attachement et les attributions. 
L'ensemble des résultats de la recherche conduisent à faire quel-
ques spécifications par rapport à la nature de l'échantillon. D'abord, 
1 'échantillon a la particularité d'être constitué en majorité d'individus 
provenant d'organismes pour personnes séparées et divorcées. Dans l'étude 
de Weiss (1975) les sujets proviennent aussi d'organismes similaires. Il 
y a lieu de s'interroger si cette catégorie de personnes est représenta-
tive de la population de personnes séparées et divorcées. Certes, cette 
catégorie de gens a la particularité de vouloir se regrouper et participer 
à des activités ou à des rencontres de groupes. En général, en se 
référant aux études sur 11 attachement ou sur 1 es attri but i ons au ni veau 
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des ruptures conjugales, il ressort peu de similarités entre celles-ci 
par rapport à la sélection des sujets. Certaines études recrutent leurs 
sujets à partir de registres de la Cour, d'autres à partir de services de 
"counse1ing" conjugal. De plus, les études diffèrent habituellement au 
niveau des régions où sont recueillies les sujets. Ainsi, il semble 
approprié de conclure que malgré les différences entre le présent échan-
tillon et celui des autres études, ces particularités ne semblent pas 
constituer des limites aux résultats obtenus. En effet, les résultats, en 
parti cul ier ceux se rapportant à l'attachement, sont en général consi s-
tants avec 1 a 1 ittérature. Tout de même, 1 a présente étude se retrouve 
avec un échantillon ayant un âge moyen, une durée moyenne du mariage, un 
temps moyen de séparation et de divorce plus élevés comparativement à 
d'autres popu1 ati ons de personnes séparées et di vorcées étudi ées (celles 
provenant exclusivement des recherches sur l'attachement ou sur les attri-
butions). Ces différences ne doivent pas être passées sous silence puis-
qu'elles peuvent contribuer aux résultats recueillis. La présente étude 
apporte aussi une information très complète sur la situation sociale, 
parenta 1 e et économi que des sujets, comparativement à d'autres études 
publiées où ce genre d'informations est peu traité (faute d'espace). 
Ainsi, il est important de retenir que la plupart des sujets ont des 
enfants, que plus de la moitié de ces sujets fréquentent un nouveau parte-
naire et que sur l'ensemble de l'échantillon près des trois quarts ont un 
revenu annuel inférieur à 15,000 dollars. 
En somme, cette recherche sur le phénomène de la rupture conjugale 
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fait ressortir de façon exhaustive des renseignements sur la séparation et 
le divorce. Plus spécifiquement, cette information touche le vécu des 
personnes suite à une rupture conjugale. Donc, elle peut avoir une très 
grande portée sociale. A titre d'application, cette information pourrait 
être acheminée aux individus qui viennent de subir un tel événement. Par 
exemple, au niveau des regroupements pour personnes séparées et divorcées, 
des ateliers pourraient être élaborés à partir de ces renseignements afin 
d'apporter une aide plus efficace aux personnes récemment séparées. Dif-
férents supports pourraient être mis sur pied afin de pallier la perte de 
l'objet d'attachement et ainsi aider à l'ajustement et à l'estime de soi 
de l' i ndi vi du. Parkes (1982) di scute de l'importance de ces supports. 
Les résultats de cette recherche peuvent aussi servir au niveau clinique 
en ce qui a trait, entre autres, aux thérapies basées sur les attributions 
telles que suggérées par Newman et Langer (1981). 
Globalement, cette recherche fait ressortir des considérations par 
rapport aux mesures d'attachement et d'attributions. D'abord, l'attache-
ment est mesuré par trois indices contrairement à d'autres études récentes 
(Brown et al., 1980; Kitson, 1982) où cette variable est évaluée globale-
ment. Il faut préciser qu'à l'étude de Kitson (1982) les résultats d' une 
analyse factorielle justifie l'utilisation d'un seul indice composé de 
quatre des neuf items (1 es ci nq autres items n'ayant pas été retenus à 
cause de leur faible contribution à la variance totale). Dans la présente 
étude, l'analyse factorielle utilisée permet de conserver tous les items 
(même ceux à faible pondération) et de les regrouper sous l'un des trois 
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indices selon leur pondération. Cette procédure permet de faire une uti-
lisation plus sophistiquée et plus précise de la mesure d'attachement. Par 
conséquent, ceci porte à croi re que l'attachement comprend différentes 
composantes qu' i 1 est préférable de consi dérer séparément. D' ai 11 eurs, 
les analyses effectuées tout au long du chapitre précédent démontrent des 
différences parfois marquées entre les trois indices lorsque ceux-ci sont 
traités en fonction de d'autres variables. 
Ainsi, comme il est soutenu par Brown et al. (1980) et Kitson 
(1982), l'attachement est un concept valide qui peut se mesurer par auto-
enregistrement. Toutefois, la mesure d'attachement utilisée dans la pré-
sente étude, tout comme celles employées dans les autres recherches, com-
porte certaines faiblesses. En général, ces mesures servant à évaluer 
l'attachement suite à une rupture conjugale sont développées à partir du 
modèle sur le deuil proposé par Parkes (1971, 1972) et en particulier en 
ce qui a trait à l'attachement suite à la perte d'objet. Ainsi, il serait 
plus avantageux dans une future recherche d'apporter un certain raffine-
ment à ce niveau en élaborant une mesure de l'attachement qui serait spé-
cifiquement adaptée aux ruptures conjugales. 
Par rapport aux attributions, deux instruments de mesure ont été 
utilisés afin d'évaluer cette variable. Ainsi, les sujets sont classifiés 
sous l'angle de leur principale attribution par une mesure nominale 
(question ouverte). Ils sont aussi évalués sur l'importance qu'ils accor-
dent (en points) à certains agents de causalité susceptibles d'être res-
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ponsables de leur rupture, et ce par une mesure quantitative. Cette com-
plémentarité au niveau de ces instruments distingue la présente étude de 
la plupart des autres existantes (Harvey et al., 1978; Kitson et Sussman, 
1982; Newman et Langer, 1981). Dans ces recherches, la mesure est seule-
ment de type question à réponse libre, similaire à celle utilisée dans la 
présente étude. Donc, dans le présent contexte, il a été possible de 
recueillir en plus de 1 1 information quantitative. 
Par contre, récemment une étude est parue sur les attributions et 
la séparation maritale (Fletcher, 1983). Comparativement à celle-ci, la 
présente étude apparaît un peu limitée. L'auteur emploie deux instruments 
pour mesurer les attributions similaires à ceux utilisés dans le présent 
schème expérimental. Toutefois, il ajoute à sa mesure nominale, c'est-à-
dire à sa question ouverte, une estimation quantitative "subjective magni-
tude estimation" (SME), technique élaborée par Stevens et ses collègues 
(Grossberg et Grant, 1978; Stevens, 1966, 1975). Celle-ci permet de pro-
duire des données quantitatives tout en conservant les avantages des don-
nées à réponse 1 i bre. Dans 11 étude de Fl etcher (1983), 1 es attri buti ons 
provenant des protocoles verbaux des sujets (1 a procédure expérimentale 
employée étant l'entrevue) sont transcrites sur papier. Dans une deuxième 
entrevue, les sujets revoient leurs attributions et apportent une estima-
tion quantitative de l'importance causale assignée à chacune d'elles. 
Suite à ces étapes, les attributions sont codées dans des catégories 
appropriées. Selon Fletcher, cette procédure offre 1 1 avantage de réduire 
les carences de la mesure libre. En effet, les données de cette méthode 
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ont la particularité d'être faibles au point de vue statistique et psycho-
métrique (E1ig et Frieze, 1979). 
De plus, concernant les catégories d'attribution développées par 
Fletcher (1983), celles-ci sont au nombre de six (à soi, à 1 I ex-conjoint, 
externes à soi, externes à 11 ex-conjoi nt, facteurs antécédants opérant 
avant le mariage et raisons justifiant le mariage) comparativement à trois 
dans le présent contexte. Certes, cette cotation est plus détaillée que 
celle utilisée tout au long de ce travai1. Toutefois, au niveau du trai-
tement statistique de ces six catégories (en fonction d'autres variables), 
la moitié d'entre elles ne ressort pas significativement. Donc, il y au-
rait lieu d ' ana1yser davantage la pertinence d'une cotation aussi 
détai 11 ée. 
Il est certain qulen classifiant les attributions des sujets, que 
ce soit à partir de "verbatim" transmis par écrit ou exprimée oralement, 
la façon dont chacun rapporte leurs attributions comprend beaucoup de sub-
tilités grammaticales. Celles-ci pourraient expliquer le manque d'entente 
entre les auteurs face à 11é1aboration des catégories d'attribution. Des 
divergences peuvent ressortir selon que 11attribution a été jugée à partir 
du thème global de la réponse du sujet (la présente cotation s'étant 
effectuée presque exclusivement de cette manière) ou selon 1 1 aspect séman-
tique des phrases. A titre d' exemp1e, les deux attributions suivantes: 
liMon mari est a1coo1ique" et "L ' emp10i de mon mari lia amené à être alcoo-
li que Il sont classées (dans 1 a présente étude) dans une même catégori e, 
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celle à l lex-conjoint. Elles peuvent également être codée (en se référant 
à la cotation de Fletcher) dans deux catégori es différentes (1 e premi er 
énoncé étant assi gné dans la catégori e à 11 ex-conjoi nt et le deuxi ème 
étant jugé dans la catégorie externe à l lex-conjoint. 
A ce sujet, Fletcher (1983) est porté à croire que les différences 
grammaticales associées à la distinction interne-externe (telle qu'illus-
trée précédemment) sont un i ndi cateur val ide dl une réalité psycho l ogi que 
fondamentale plutôt que la simple fantaisie de l lusage du langage. Ainsi, 
comme suggestion pour des études ultérieures sur les attributions au 
niveau de la rupture conjugale, il pourrait être important de travailler 
non plus à l'élaboration de catégories spécifiques d'attribution mais de 
se concentrer plutôt au niveau de l 'étude sémantique des attributions. 
En résumé, cette recherche s'intéressait au phénomène de la rup-
ture conjugale. Plus spécifiquement, le but du présent travail était de 
vérifier la correspondance pouvant exister entre deux facteurs, l'un 
cognitif, l'autre émotionnel, en l'occurence les attributions de la res-
ponsabi l ité et 11 attachement envers 11 ex-partenai re. Bi en que quel ques 
recherches se soi ent penchées sur chacune de ces vari ab les i ndi vi due 1-
lement, des relations plus spécifiques entre elles nlont pas été soulevées 
à notre connaissance. Aussi, pour combler partiellement cette lacune, 
deux hypothèses ont été formulées. Les résultats obtenus les ont confir-
mées et ont révélé que des relations étroites étaient effectivement 
présentes entre les attributions et l 1 attachement. Toutefois, des diffé-
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rences ont été notées entre les résultats. Celles-ci ont été expliquées 
par 11uti1isation de deux instruments différents pour mesurer les attribu-
tions. Ainsi, il semble y avoir des distinctions par rapport au fait de 
considérer les sujets sous 11ang1e de leur principale attribution à 11aide 
d'une mesure nominale ou selon 1 1 importance qu ' i1s accordent (en points) à 
certains agents de causalité susceptibles d'être responsables de leur rup-
ture. Ce domai ne dl étude apparaît prometteur. Pui sque cette recherche 
est corré1ationne11e, de futures études seront nécessaires en vue d'iden-
tifier s ' i1 y a un quelconque lien de cause à effet entre les attributions 
et 1 1 attachement. 
Il a semblé également pertinent de réserver une partie de 11étude 
à 1 1 examen des attributions et de 11attachement sur une base individuelle 
afin d'appuyer plus solidement la récente littérature se rapportant res-
pecti vement à chacune de ces vari ab les. La vérifi cati on des hypothèses 
secondaires amène à conclure que l 1 attachement est effectivement relié de 
façon négati ve à 11 ajustement des sujets ai nsi qu 1 à leur estime de soi. 
Des différences ont été notées chez les sujets répartis selon leur princi-
pale attribution au niveau de leur ajustement. Ces résultats ont permis 
de faire ressortir les faiblesses d'une étude dont le présent travail 
s'était inspiré. 
Enfin, plusieurs variables pouvant exercer une influence sur l'at-
tachement des sujets ainsi que sur leur attribution ont été identifiées. 
En dernier lieu, des considérations ont été apportées au sujet des instru-
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ments de mesure et leur valeur a été soulignée. Il a été suggéré pour de 
futures recherches de continuer à raffiner la mesure d'attachement afin de 
mieux l'adapter au phénomène de la rupture conjugale. Des suggestions ont 
été égal ement émi ses concernant l'étude des attri but i ons à un ni veau 
sémantique. 
Il Y a lieu de souligner le potentiel de cette étude en vue de 
donner une portée sociale aux résultats recueillis. Il faut également 
noter sa contribution en vue de mieux saisir les effets de la rupture con-
jugale sur le vécu des personnes séparées et divorcées. 
Appendice A 
Epreuves expérimentales 
", Université du Québec à Trois.Rivières C.P. 500. Trois-Rivières. Québec 1 G9A 5H7 
Téléphone: (819) 376-5011 
Madarre, 
M:msieur, 
Une importante recherche portant sur la séparation et le divorce est 
présentement en cours à l'Université du Québec à Trois-Rivières. Dans 
le cadre de celle-ci, nous voulons arriver à mieux saisir les effets 
d'une rupture conjugale sur le vécu et l'adaptation des personnes 
séparées et divorcées. 
Les divorces et les séparations sont de plus en plus répandus au 
Québec, et rna.lheureusement pour nous tous (pour les gens qui vivent 
ou qui ont vécu une rupture conjugale, pour les services d'aide et de 
prévention, pour la recherche, etc.) il Y a très peu d' inforrna.tion 
disponible sur ce sujet. 
Ainsi, nous venons, par la présente, faire appel à votre collaboration 
en tant que personne séparée ou divorcée en vous demandant de bien vou-
loir remplir le questionnaire ci -joint. Nous désirons seulement re-
cueillir votre opinion sur la façon dont vous avez vécu votre rupture 
conjugale. Vous n'avez pas à écrire votre non sur le questionnaire. 
Soyez sans crainte vos réponses resteront anonyrres. 
Il est à noter que si vous avez vécu plus d' un divorce ou plus d'une 
séparation avec des partenaires différents (es), vous devez vous référer 
à la rupture conjugale la plus récente lorsque vous répondrez au ques-
tionnaire. 
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Le questionnaire ci-joint peut vous paraître volumineux. Mais rassurez-
vous car il a été conçu pour être répondu très rapiderœnt. Dernièrement, 
nous avons demandé à des personnes séparées et divorcées d'y répondre. 
Nous avons constaté que les gens prennent en rroyenne que 20 à 30 minutes 
pour le rerrplir au canplet. 
Nous sammes conscients que notre questionnaire ne traite pas de tous 
les aspects d'une rupture conjugale. Nos questions ne couvrent pas tout 
ce que vous avez pu vivre lors de votre rupture et suite à celle-ci et 
dont vous auriez airrÉ parler. Par centre, nous vous invitons à écrire 
à l'endos du questionnaire les choses que vous aimeriez dire concernant 
votre rupture et que vous n'avez pas pu exprirrer parce qu'aucune question 
... /2 
2 
ne s'y rapportait. Nous allons y être très attentifs. '!but autre 
CCITITeI1taire cœcernant par exemple, notre recherche, serait aussi très 
apprécié. 
Nous nous engageons à vous faire connaître les résultats globaux de 
notre recherche si vous en faites la derrande. Pour cela, il vous 
suffira de nous faire parvenir une lettre à part (pour conserver votre 
anonymat) indiquant votre désir de recevoir les résultats. Prenez 
soin d'inscrire votre adresse. Nous vous les ferons parvenir aussitôt 
qu'il nous en sera possible. 
Lorsque vous aurez oamplété le questionnaire, nous vous demandons de 
bien vouloir nous le retourner dans l'enveloppe pré-adressée et affran-
chie que nous vous avons rEmise. 
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Enfin, nous tenons à vous reœrcier sincèrement pour votre collaroration 
et l'aide que vous nous apportez. 
Michel Alain, Ph.D. 
rêpartement de psychologie 
U.Q.T.R. 
Tél.: (819) 376-5315 
P.J. 
Yvan Lussier 
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Dans ce questionnaire, nous désirons avoir votre opml.on sur la façon 
dont vous avez vécu votre divorce ou votre séparation. Soyez sans crainte, 
nous vous garantissons une entière confidentialité. De plus, les rensei-
gnenents qui vous sent demandés ne sont pas suffisants pour nous penœttre 
de vous identifier. Finaleœnt, les résultats qui seront tirés de cette 
recherche seront traités par groupe (par exerrple, carparant les réponses 
des hommes à celles des femmes) et aucune analyse individuelle ne sera faite. 
Il ne s'agit pas d'un test: soyez libre de prendre le terrps qu'il 
vous est nécessaire pour bien répondre aux questions. Il n'y a naturelle-
rœnt pas de oonne ou mauvaise réponse: nous tenons seuleœnt à connaître 
votre opinion. 
Certaines questions vous derranderont de répondre sur une échelle 
(de l à 100) ayant des qualificatifs opposés à chaque extrémité, par 
exenple: 
Beaucoup Pas du tout 
l 25 50 75 100 
Vous devrez faire un trait (/) à travers la ligne à l'endroit corres-
pondant le plus à la réponse de votre croix. Par exenple, prenons la ques-
tion suivante: "Airrez-vous la rrusique classique?" Plus votre intérêt est 
élevé pour celle-ci, plus votre réponse se situera vers l'extrémité "l:eaucoup" 
de l'échelle, I;eut-être CCImE ceci: 
Beaucoup ~,-+I ______ ~'~ ________ ~I~ ________ ~I ________ ~' 
l r 25 50 75 100 
Pas du tout 
M:)ins vous avez de l'intérêt pour la rrusique classique plus vous 
aurez terrlance à indiquer votre réponse vers l' extrémité "pas du tout" 
de l'échelle, peut-être came ceci: 
Beaucoup ~I ------+I------+-I-----+I----,/~__f, Pas du tout 
l 25 50 75 T 100 
Si vous airrez rrodérérrent la musique classique, vous aurez tendance 
à répondre autour du centre de l'échelle, peut-être CCll11'e ceci: 
Beaucoup t-I -----tI-----fJ'------t-I------i1 
l 25 50 75 100 
Pas du tout 
Généralerœnt, pour ce genre de questions, il est préférable de répondre 
spontanérœnt. 
CPESI'IONNAIRE 1 
INFORW\.TIONS GENERALES 
1. Votre sexe M F 
2. Votre âge 
3a. Cernière armée de scolarité romplétée: 
3b. Discipline ou champ dlétude (slil y a lieu): 
3c. Votre métier/profession: 
4a. Etiez-vous: Marié (e) 
En illlion libre: 
4b. Conbien de tenps votre rnariage/illlion a-t-il (elle) duré? 
5. Conbien de tenps avez-vous fréquenté votre partenaire avant de vivre 
avec lui/elle? 
6a. Etes-vous séparé (e) Cepuis canbien de t.errps? 
6b. Etes-vous divorcé (e) 
---
Cepuis canbien de tenps? 
7a. Avez-vous des enfants? Oui Combien? 
CUel est 11 âge du plus jetme? 
Non (Si non, passez à la question 8) 
7b. Est-ce que vous avez la garde de votre/vos enfant (s)? 
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Oui Si oui, votre ex-conjoint contribue-t-il (elle) financièrem=nt 
oui ; non 
Non Si non, quelle est la fréquence de vos contacts avec votre/ 
vos enfant (s)? (le nanbre de fois par rrois) 
8a. Est-ce que vous fréqœntez un autre hcmœ/une autre fe:nœ? 
Oui (Si oui, répondez aux autres sous-questions du ntl['[Éro 8) 
Ncn (Si non, passez à la questioo 9) 
8b. Depuis canbien de tarps? 
8c. Avez-vous renccntré cette personne pendant que vous étiez marié (e)/ 
que vous viviez en union libre avec votre ex-conjoint(e)? 
Oui 
--
N::>n 
--
8d. Est-ce que vous êtes arcoureux (se) de cette personne? 
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Pas du tout Enormément 
arroureux (se) 1-1 ------I ___ ----+I-----J-I ----~I arroureux (se) 
l 25 50 75 100 
8e. Est-ce que vous daœurez avec cette personne? 
Oui 
Non 
8f. Est-ce que cette relation vous satisfait? 
Pas du tout 
satisfait(e) 1 l , 
EnoI:!t'ÉrreI1t 
~--------~----------~--------+I--------~I satisfait(e) 75 100 l 25 50 
9. Présenterent, œ.mœnt évaluez-vous votre situation financière? 
Très mauvaise 1-1 _____ ---JI ______ +I ______ If--____ ----i1 Excellente 
l 25 50 75 100 
10. Quel est approximativaœnt votre revenu annuel personnel? (Ce qui 
carprend: salaire, ass. cliinage, bien-être ou assistance sociale, etc.) 
M:>ins de 10,000 dollars 
Entre 10,000 et 15,000 dollars __ _ 
Entre 15,000 et 20,000 dollars __ _ 
Entre 20,000 et 25,000 dollars __ _ 
Entre 25,000 et 30,000 dollars ___ _ 
Plus de 30,000 dollars 
Les questions suivantes concernent plus spécifiquement votre séparation 
ou votre divorce. 
1. Quelle est la personne dans votre couple qui a derrandé la première 
à rompre la relation? 
Votre conjoint 
Vous-rrêœ 
2. Avant qu'un de vous deux ne demande à rcmpre, est-ce que vous vous 
étiez fait (e) à l'idée qu'un tel événement pouvait survenir? 
Oui 
---
Non 
---
3. canbien de rrois avant la rupture définitive, le divorce/la séparation 
fût-il (elle) suggéré (e) pour la première fois? 
4. canbien de terrps avant la rupture définitive, avez-vous ccmœncé à 
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cc:nsidérer sérieuserœnt votre séparation/divorce? (en rrois) . 
5. En général, cament vrus vous sentez depuis que vous êtes divorcé (e) / 
séparé(e) 
6. Ccmœnt avez-vous fait (votre ex-conjoint et vous) le partage des 
biens (par exemple, la propriété, l'auto, les rreubles, le compte de 
banque, etc.)? 
7. QJ.elles ont ~té les plus grandes difficultés d'ajustaœnt que vous 
avez rellCCl'ltrées depuis le rocrœnt où la décision de divorcer/ de vous 
~parer fût prise? 
8. Quelles ont été les difficultés que vous avez eu à faire face (s'il Y 
a lieu) dans la réo:rganisation de votre vie suite à votre rupture 
(par exercple la recherche d' tm logerœnt, d' tm enploi, le dér!énagaœnt, 
éduquerseul (e) les enfants, problèrres rronétaires, etc.)? 
9 p Face à votre divorce/votre séparation, jusqu'à quel point pensez-vous 
que vous pouviez exercer tm contrôle sur ce qui arrivait? 
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Pas de crntrôle 
sur ce qui sur- l 
venait 25 50 75 
Je contrôlais 
100 tr~s bien ~ 
qul survenal t 
10. F.st-ce que pour vous cette rupture était inattendœ? 
Pas du tout '~--------4---------~----------~--------~1 Entièrement 
l 25 50 75 100 
11. Qui désirait le plus le divorce/la ~paration? 
vous4t'lêrœ 
Votre conjoint ____ _ 
Iesdeux 
12. Depuis votre divorce/séparation vcus êtes-vous fait de nouveaux amis (es)? 
OUi Cœlbien? 
--
NJn 
--
13. Avez vous des amis (es) (ou des personnes dans votre famille/parenté) avec 
qui vous parlez de faÇon confidentielle? 
OUi Cœlbien? 
---
Non 
---
14. Etes-vous allé (e) en consultation professionnelle (e.g. psychiatre, 
psychologue, conseiller matrirronial, etc.) suite à votre divorce/ 
séparation? 
OUi 
---
NJn 
---
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15. Emmérez, Si il Y a lieu, les acti vi tés que vous faisiez avant votre di vorcel 
séparaticn et que vous ne faites plus maintenant. 
16. Enurrérez, Si il Y a lieu, les activités qtE vous faites maintenant et que 
vous ne faisiez pas avant votre divorce/séparation. 
ÇUESTIONNAIRE 2 
Pour les questions qui vont suivre, nous désirons connaître votre 
opinion personnelle concernant les causes de votre divorce/séparation. 
Nous vous derrandons dl indiquer le plus fidèlement p:?ssible votre percep-
tion sur ce qui a provoqué, selon vous, votre rupture. 
1. Expliquez, selcn vous, la principale raison qui a provoqué votre 
divorce/séparation? 
2. Enurrérez toutes les causes que vous croyez être reliées de près ou de 
loin à la rupture de votre mariage/union? 
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3. le carportaœnt de votre ex-conjoint(e) et/ou sa personnalité sont-ils resp:?n-
sables de votre rupture? 
Pas du tout Entièrerœnt 
resp:?nsable , , , , -4 resp:?nsable 
1 25 50 75 100 
4. Selon vous, est-ce de sa faute si votre union est rompue? 
Entièrerrent 
,. f 
s'a 45 
/pas du tout de 
de sa faute 1 25 100sa faute 
5. Est-ce qua votre personnalité et/ou votre fcnctionnaœnt sont res-
ponsables de votre rupture? 
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Pas du tout 
responsable 
Entièrerœnt 
~I --------~I~------~I~-------;I--------~I responsable 
1 25 50 75 100 
6. Etes-vous porté (e) à mettre la faute sur vous parce que votre mariage/ 
votre union est dissout(e)? 
Entièrement 
de ma faute 
Pas du tout de 
II----------+-1 ---------+-1 --------~I~------__ll ma faute 
1 25 50 75 100 
7. Jusqu'à quel point vous vous sentez responsable de votre séparation/votre 
divorce? 
Pas du trut 
responsable 1 25 50 75 100 
Entièrement 
responsable 
8. Selon vous, qui est le plus responsable de la rupture? 
Vous-rrêrœ 
"" ---------+I-------+I----~If__---__jl Votre ex-conjoint 
1 25 50 75 100 
9. Il est possible qu'une ou plusieurs des difficultés rencontrées dans 
votre union avec votre ex-conjoint soient, selon vous, des causes de 
votre divorce/séparation. Voici une liste possible de ces difficultés. 
Lisez-les. Si vous jugez qu'une ou plusieurs d'entre elles sont des 
causes de votre rupture, dites qui entre votre ex-conjoint et vous est 
le plus resfX)nsable de la présence de cette/œs difficulté (s) . 
a) Si une ina::tnpatibilité (désaccord opposition) sexuelle est, selon 
vous, une cause de votre rupture, qui en est le plus responsable? 
Vous-rrêrœ ~ ____ ~I _____ +I ______ II--___ ~I Votre ex-conjoint 
1 25 50 75 100 
Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas à votre rupture ___ _ 
b) Si une incxmpatibilité (désaccord, opposition) de caractère est, selon vous, 
la cause de votre rupture, qui en est plus responsable? 
Vous-rrêrœ 
1-1 -----+I-----+'----~If------fl Votre ex-oonjoint 
1 25 50 75 100 
Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas à votre rupture ___ _ 
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c) Si un certain changaœnt au niveau des styles de vie est, selon vous, 
une cause de votre rupture, qui en est le plus restxmsable? 
vous-nêre t-I -----+I-----+I--------iI~---____4' Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 
Inscrire "non" si cette question ne Si aFPlique pas à votre rupture 
----
d) Si un certain changerrent au niveau des valeurs est, selon vous, une 
cause de votre. rupture, qui en est le plus responsable? 
Vous-rrêrœ t-I------+I-----~lt------_+I----~I Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 
Inscrire "non" si cette question ne Si applique pas à votre rupture 
e) Si un manque dl intimité est, selon vous, une cause de votre rupture 
qui en est le plus responsable? 
----
Vous-mêrœ t-I------t-I -------t-I -----rl-----11 Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 
Inscrire "non" si cette question ne Si aFPlique pas à votre rupture 
f) Si un rnanqœ dl anour est, selon vous, une cause de votre rupture, 
qui en est le plus responsable? 
----
vous-nêre t-I ____ ~,-----+I----~'----~I Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 
Inscrire "non" si cette question ne Si applique pas à votre rupture 
g) Si un rranque de carmunication est, selon vous, une cause de votre 
rupture, qui en est le plus responsable? 
-----
vous-mêrœ t-I------II-----+I----~I~---~I Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 
Inscrire "non" si cette question ne Si applique pas à votre rupture 
----
h) Si des problèrres rronétaires sont, selon vous, une cause de votre rupture, 
qui en est le plus responsable? 
Vous-rrêrœ t-I -----t-I ----~I~-----It------~, Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 
Inscrire "non" si cette question ne Si applique pas à votre rupture 
----
1Q. Maintenant à partir des questions précédentes, nous vous danandons de 
répartir en points ce qui, d' apres vous qui est le plus responsable de 
votre rupture. Le total doit égaler 100 points. 
1- Votre ex-conjoint 
2- Vous-rrêIœ 
3- Prob1èrœ (s) entre votre ex-conjoint et vous, 
sans qu'un de vous deux en soit plus respon-
sable que l'autre 
4- Autre(s) personne(s) 
5- Autre(s) réponse(s) possible non-rrentionnée(s) 
inèiguez-1a/1es 
___________________ 100 points ('ID'mL) 
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CUESTIOONAIRE 3 
Pour chacune des questions suivantes, nous a.i.rœrions connaître dans 
quelle nesure elles exprinent les sentinents que vous ressentez présente-
nent à propos de votre divorce/votre séparation. Sous chaque énoncé, il Y 
aune échelle nurœrotée de l (pas du tout ce que je ressens) à 100 (entiè-
renent ce que je ressens). Pour chacun de ces énoncés, veuillez faire une 
marque (/) à l'endroit qui reflète le mieux vos sentinents. 
1. Je passe beaUOJup de tanps à penser à non mari/ma ferme ou non 
ex-conjoint (e) . 
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Pas du tout ce 
que je ressens 
Entièrerrent ce 
r---------~I----------~tr---------~I----------~, que je ressens 
l 25 50 75 100 
2. Parfois, je ne peux pas croire que nous sarmes divorcés/séparés. 
Pas du tout ce 
que je ressens Entièrerrent ce ll-l----2-iJI------5-JI------7-1J,...-----1~0~que je ressens 
3. Je ne retrouve souvent à penser à ce que non mari/ma femœ ou non ex-
ronjoint (e) est en train de faire. 
Pas du tout ce Entièrerrent ce 
que je ressens ~I-----------ilr---------t~-------Ir-------If que je ressens 
1 25 50 75 100 
4. Je sens que je ne serai janais capable de passer au travers de non 
divorce/rra séparation. 
Pas du tout ce Entièrenent ce 
que je ressens 1"" -----2-f~-----50t-' --------7.....,~r------l-fob que je ressens 
5. Je Ire sens libre et soulagé (e) ccmœ si j'avais un poid en noins sur 
les épaules. 
Pas du tout ce 
que je ressens 
Entièrerrent ce 
I--------+-------rl--------~I----------I'que je ressens 
l 25 50 75 100 
6. Je Ire sens vide en-dedans. J'ai l' irrpression d'avoir perdu une im-
portante partie de noi. 
Pas du tout ce 
que je ressens 
l 25 50 7~ 
Entièrerrent ce J que je ressens 
l 0 
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7. J'ai laissé le pe.ssé derrière ITOi et je regarde maintenant vers 
l'avenir avec espoir. 
Pas du trut ce 
que je ressens 
Entièrerœnt ce 
1-1 ----~r~-----,I__----_III__----_4, que je ressens 
l 25 50 75 100 
8. J'ai coostarnœnt le passé en tête. Cootinuellerœnt, je Ire rappelle 
ce qui s'est produit dans ITOn rrariage/tmion. 
Pas du tout ce 
que je ressens t 25 5'0 
Entièrerœnt ce 
1 que je ressens 
100 
9. Je Ire sens came tme nouvelle personne qui change toujours pour 
le mieux. 
Pas du tout ce 
que je ressens 
Entièrerœnt ce 
1-1 ------tl-----+I-----+-I -----4/ que je ressens 
l 25 50 75 100 
la. Je Ire suis installé(e) dans la routine: ma vie ne Irène nulle part. 
Pas du tout ce 
que je ressens 
Entièrerœnt ce 
+-1 ----~I-----+I----~I~---__f' que je ressens 
l 25 50 75 100 
11. r.t::n ex-conjoint Ire manque, j'ai de la difficulté à tolérer son absence. 
Pas du tout ce 
que je ressens 
Entièrerœnt ce 
I-t ----~I-----+-I ------ill-------fl que je ressens 
l 25 50 75 100 
12. Je Ire sens encore attiré (e) par ITOn ex-rcari/ITOn ex-fernre ou ITOn 
ex-conjoint. 
Pas du tout ce 
que je ressens 
Entièrerœnt ce 
11---------1-1 -----+1 -----+-I------il que je ressens 
l 25 50 75 100 
13. M§rœ si nous avens rcrrpu notre relatioo, je continue à ressentir de 
l'attacheIœnt pour ITOn ex-conjoint. 
Pas du tout ce 
que je ressens 
Entièrerœnt ce 
1-1 -----il-----t-I ------t',....-------tl que je ressens 
l 25 50 75 100 
14. Cament votre ex-conjoint vous manque-t-il ces jours-ci? 
Enonnément 1-1 -----+I-----+I------ill-------il Pas du tout 
l 25 50 75 100 
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15. Auriez-vous le goût de revoir ou d'entrer en contact avec votre ex-conjoint 
pour avoir de ses nouvelles? 
EnonréIœnt 
.... , -------f-----~I----~I~------II Pas du tout 
1 25 50 75 100 
16. Vous souciez-vous de ce qui peut arriver à votre ex-conjoint? 
Enorrrément 
.... ,--------f'--------~I--------~I~------II Pas du tout 
l 25 50 75 100 
17. Présenterœnt, cament décrivez-vous les sentin'ents que vous avez 
pour votre ex-mari/ex-femœ ou ex-conjoint? 
1- Je ne l' airre pas plus qu'une autre personne 
2- Il rœ plaît, mais je ne l' airre pas 
3- Il ne rœ plaît plus Inélintenant 
4- Je ressens encore de l'attachaœnt pour lui/elle 
5- Je l' airre énoITCÊrœnt 
6- Je le déteste 
7- Je l'aime et je le déteste 
8- Je l'aime Inëlis camme un(e) arni(e) 
9- Totale indifférence 
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ÇUESTIONNAIRE 4 
Pour répandre aux questions sui vantes, nous vous demandons de vous 
référer à ce qu: VOlS vivez présenterrent en tant que personne séparé (e) / 
divorcé (e) (autraœnt dit, à votre état actuel). Faites une rrarque (/) en 
travers de la ligne à l' endroit correspondant à votre réponse. 
1. Est-ce que vous vous sentez heureux (se) ces jours-ci? 
Très rnalheu-
reux(se) 
Très 
r---------+----------~'--------~I--------__;' heureux (se) 
1 25 50 75 100 
2. En vous rapportant à ce que voos faites dans vos journées, considérez-
vous que vous êtes actif (ve) ? 
Très passif (ve) ~l-----+I-----+I------jl~---~' Très actif(ve) 
1 25 50 75 100 
3. Dans votre situation actuelle, êtes-vous porté (e) à être optimiste? 
Très pessimiste ~I __________ I~ _________ I~ ________ ~I~ ________ ~I Très optimiste 
1 25 50 75 100 
4. Dans vos attitudes de tous les jours, considérez-vous que vous avez 
confiance en vous? 
Aucune confiance Très grande 
en rroi 1 1 1 1 , confiance en 
1 25 50 75 100 rroi 
5. Est-ce que vous vous sentez à l'aise avec les gens? 
Très à l'aise 1 1 1 1 1 Très mal à 
1 25 50 75 100 l'aise 
6. Est-ce qu'il vous arrive de participer à des rencontres ou des activités 
sociales? 
Très raraœnt , 1 f 1 t Très souvent 
1 25 50 75 100 
7. Avez-vous tendance à aller vers les gens? 
Beaucoup . . 1 Pas du tout 1 1 1 1 
1 25 50 75 100 
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8. Jusqu'à quel point sentez-vous que les gens sont rrei11eurs que vous? 
Beaucoup rrei11eur Je suis aussi 
que roi .... , ------+-----+- ----__4'----~1 bon que n' im-
1 25 50 75 100 porte qui 
9. Face à l'insuccès de votre mariage/de votre union, êtes-vous porté (e) 
à vous blâmer au lieu de rrettre la faute sur des influences extérieu-
res? 
Beaucoup 
.... , -----+------+I----__IIf__------l/ Pas du tout 
1 25 50 75 100 
10.. Vous atta'ldez-vous à réussir quarrl vous faites quelque cmse? 
'lbujours 1 ~----~I~----+I----~I~---~IRarerent 
1 25 50 75 100 
11. Est-ce que vous désirez changer des cOOses en vous? 
Pas du tout 
.... ,-----+I----~I----__IIf__---~/Fortement 
1 25 50 75 100 
12. Est-ce qu'il a été difficile pour vous de vous adapter à une autre 
façon de vivre lorsque vous avez quitté votre ex-conjoint? 
Beaucoup de facilité Beaucoup 
à m'adapter ~1------4I------+I-----+_I------~fde diffi-
1 25 50 75 100 culté à 
m'adapter 
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CUESTIONNAIRE 5 
Pour les questions suivantes, nous aiIœrions connaître quels sont les 
principal~ loisirs et activités que vous faites ces temps-ci en dehors de 
votre travail. 
l. Pratiquez-vous un(des) sport(s) ces temps-ci? 
Jamais 
1 ~5 1 Très souvent 1 1 1 50 75 100 
2. Regardez-vous la télévision ces te.rrps -ci? 
Jamais 1 1 1 1 1 Très fréquemœnt 
1 25 50 75 100 
3. Ces tarps-ci, vous arrive-t-il de lire? 
Très fré- Jamais quament 
• 1 1 1 1 1 25 50 75 100 
4. Ces tarps-ci, allez-vous au cinéma? 
Très souvent; 1 1 f 1 Jamais 
1 25 50 75 100 
5. Allez-vous voir des spectacles (concert, théâtre) ces temps-ci? 
Jamais 
'I 1 1 1 r 
Très fréquercr.ent 
1 25 50 75 100 
6. Ces temps-ci, vous arrive-t-il d'aller prendre un verre dans un bar 
(ou dans un autre endroit) . 
Jamais l' 1 1 1 1 Très souvent 
1 25 50 75 100 
7. Fai tes-vous du bricolage, de la peinture, de la musique (ou autres arts) 
ces temps-ci? 
Jamais 1 1 1 1 1 Très souvent 
1 25 50 75 100 
8. Allez-vous magasiner souvent ces terrps-ci? 
Très rare- Très souvent 
rrent 1 1 1 1 1 
1 25 50 75 100 
9. ces tenps-ci, vous arrive-t-il de faire des voyages ou des visites à 
l'extérieur de votre ville ou de partir pour le week-end? 
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Jamais Très fréquemœnt 
1 25 50 75 
10. ces terrps-ci, vous arrive-t-il sowent de faire du rrénage ou de faire 
l'entretien de votre propriété? 
Très sruven1t-____ -t-1 -----+1-----+1----
1
-
0
-f4 
l 25 50 75 0 
Rarerent 
Il. Vous arrive-t-il, ces teTps-ci, de ne pas avoir d'activités, de loisirs? 
Très Très rarerœnt 
souvent 1 1 , , 
l 25 50 75 100 
12. Vous arrive-t-il souvent de rencontrer vos amis(es)? 
Très rarerrent 1-1 -----f'------+I-----+I----~' Très souvent 
l 25 50 75 100 
<:m:STICNNAIRE 6 
!es ~ suivants décrivent des attitudes qu'ont différentes per-
sonnes envers le rôle des femœs dans la société. Il n' y a pas de ronne 
ou mauvaise r€pcnse, il n 'y a que des opinions différentes. On vous de-
rœnde d' expriIœr jusqu'à quel point vous êtes en accord ou en désaccord 
avec chaque ênanœ. Faites une marque au-dessus du chiffre correspondant 
à votre r~ponse. ~pondez en pensant à la femœ en général, ncn pas en 
pensant à quelqu'un en particulier. 
1- Sacrer et proférer des obscénités est plus 
d'une femœ que dans celui d'un hame. 
répugnant dans le langage 
forterœnt 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 
forterrent en 
désaccord 
2- Dans les conditions économiques actuelles où les femœs travaillent à 
l'extérieur, les hcmœs devraient partager les tâches ménagères came 
laver la vaisselle et faire le lavage. 
forterœnt 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 
forterœnt en 
désaccord 
3- C'est insultant pour les femœs qu'une clause d'obéissance se trouve 
encore dans la œréronie du mariage. 
forterrent 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 
forteIœnt en 
désaccord 
4- une fernne devrait être aussi libre qu'un hcmœ de faire une demande 
en mariage. 
forterrent 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 
forterœnt en 
désaccord 
5- !es femœs devraient mins s'inquiéter de leurs droits et se soucier 
davantage de devenir de bonnes êpouses et rŒ!res de famille. 
6- !es 
tes 
forterœnt forterrent en 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord 
femœs devraient assurœr leur place lAg'itiIœ en 
les professions au même titre que les hommes. 
forterrent 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 
affaires dans tou-
fortaœnt en 
désaccord 
7- Une femne ne devrait pas s'att.erxire à aller dans les mêrres endroits 
qu'un homme ou encore à avoir exacterœnt la même lfrerté d'action que 
lui. 
fortement 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 
fort.erœnt en 
désaccord 
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8- C'est ridicule peur une ferme de corrluire une loccm:>ti ve et pour 
lm lxmne de raccxrrm::der des chaussettes. 
fOrt:enSlt 
d'a.ccarà 1 2 3 4 5 6 7 
forterrent en 
désaccord 
9- Ie leadership intellectuel d'une société devrait surtout reposer sur 
les êpaules des hommes. 
fortaœnt 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 
fortenent en 
désaccord 
10- en devrait donner une chance ~ale aux fermes et aux hcmœs dans 
prentissage des différents métiers. 
l'ap-
11-
12-
fortement 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 
forterœnt en 
désaccord 
Ies femres qui gagnent autant que leurs ccrcpagnons devraient partager 
également les dêpenseslorsqu'ils sortent ensemble. 
fortement 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 
forterœnt en 
désaccord 
Ies garçons d'une famille devraient être plus encouragés que les 
filles A poursuivre leurs études A l'université. 
forterœnt 
d'acoord 1 2 3 4 5 6 7 
forterœnt en 
désaccord 
13- En gênéral, le pêre devrait avoir plus d' autorité que la Itère dans 
l'éc:iu=ation des enfants. 
fortement 
d'acoord 1 2 3 4 5 6 7 
fortement en 
désaccord 
14- La liberté êconamique et sociale a beauooup plus de valeur pour les 
fermes que l'acceptation du l'tDdêle de la féminité tel que dêfini par 
les hœrœs. 
fort:.arent 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 
forterœnt en 
désaccord 
15- Il Y a beaucoup d'emplois pour lesquels on devrait préférer les hommes 
aux femmes quant A la sélection ou A la promotion. 
fortement 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 
forterrent en 
désaccord 
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~STIœN'.IRE 7 
. Pour les questions suivantes, indiquez ! quel PJint vous êtes 
d'aœord avec chacun des ~ suivants en mettant un (X) à l'endroit 
apprq>riê sur l' khelle. 
1. Je pense que je suis une pergame de valeur, 
autres. 
enti~raœnt 
d'accord l 2 3 4 5 6 
au rroins autant que les 
7 
pas du trut 
d'accord 
2. Je pense que j'ai un certain narbre de bonnes qua li tés. 
enti~rement pas du tout 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 d'accord 
3. A tout prendre, je suis PJrté(e) à croire que je suis un(e) raté(e). 
enti~rerœnt 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 
pas du tout 
d'accord 
4. Je suis capable de faire des choses aussi bien que n'importe qui. 
enti~rement pas du tout 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 d'accord 
5. J'ai l' :i.nt>ressicn que je n'ai pas grand-chose pour lequel être fier 
(fiêre) • 
6. 
entiêrerrent 
d'accord l 2 3 4 5 6 
J'ai une attitu3e positive envers rroi-mêIœ. 
enti~rement 
d'accord l 2 3 4 5 6 
7. En général, je suis satisfait(e} de rroi-1'têœ. 
entiêrerœnt 
d'accord l 2 3 4 5 6 
7 
7 
7 
pas du trot 
d'accord 
pas du trot 
d'accord 
pas du tout 
d'accord 
8. Je souhaiterais avoir plus de respect PJur rroi-nêœ. 
entiêrerœnt pas du tout 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 d'accord 
9. Parfois, je me sens tl:ês inutile. 
entiêrerœnt pas du tout 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 d'accord 
10. Parfois, je pense que je ne suis pas oon (1::x:rIne) à grand d'ose. 
entiêrerœnt 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 
pe'1S du tou t 
d'accord 
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QUESTIONNAIRE 8 
Les éncnœs suivants concernent le qenre de personne que vous 
pensez être. 
Pour chaque énoncp , une caractrristique à un côtP de l'Pche1le cor-
respond à son opposé à l'autre extrémité de l'échelle. Ccmœ ceci: 
pas du tout 
artiste 1 2 3 4 5 6 7 
très 
artiste 
Vous devez faire une rrarque au-dessus du chiffre qui correspond le 
plus à ce que vous pensez être. 
1. 
2. 
4. 
5. 
6. 
pas du tout 
agressif (ve) l 
pas du tout 
indépendant (e) l 
pas du tout 
én'oti f (ve) 
pas du tout 
daninant(e) 
pas du tout éner-
vé (e) en cas de 
crise majeure 
très 
passif(ve) 
1 
l 
l 
l 
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
4 5 6 
5 6 
4 5 6 
4 5 6 
4 5 6 
4 5 6 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
t:œs 
agressif (ve) 
très 
indépendant (e) 
très 
élTotif (ve) 
très 
dominan t (e) 
très énervé(e) en 
cas de crise 
majeure 
très 
actif(ve) 
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Incapable de se 
7. dévouer cœp1è-
t:eIœnt aux autres l 2 3 4 5 6 7 
capable de se dévouer 
caT{>léterrent aux 
autres 
8. 
9. 
10. 
très dur(e) 
pas du tout 
serviable 
pas du tout 
~titif(ve) 
l 
l 
l 
2 3 
2 3 
2 3 
4 5 6 
4 5 6 
4 5 6 
7 
7 
7 
très doux (ce) 
très 
serviable 
très 
cœrpétitif (ve) 
lI. três s~taire tres rrondain (e) 162 
(pantouflard) 1 2 3 4 5 6 7 
12. pas du tout tr~s gentil(le) 
gentil (le) l 2 3 4 5 6 7 
Indiff~rent(e) ! ayant grand besoin 
13. l'approbation de l'approbation 
des autres l 2 3 4 5 6 7 des autres. 
14. n'est pas faci- très facilerœnt 
1ement blessé(e) l 2 3 4 5 6 7 blessé(e) 
15. pas du tout cans- très conscient(e) du 
cient(e) des sen- -- sentirrents des 
tirrents des autres l 2 3 4 5 6 7 autres 
16. Peut prendre des a de la difficulté décisions facile- -- à prendre des 
ment l 2 3 4 5 6 7 décisions 
17. abandonne três n'abandonne 
facilement l 2 3 4 5 6 7 jamais 
18. ne pleure pleure très 
jamais l 2 3 4 5 6 7 facilerœnt 
19. pas du tout de grande confiance 
ccnfiance en soi l 2 3 4 5 6 7 en soi 
20. se sent tres Se sent tr~s 
inférieur(e) l 2 3 4 5 6 7 supérieur(e) 
2l. pas du tout très 
carpréhensif (ve) l 2 3 4 5 6 7 compréhensif(ve) 
22. tres froid(e) dans tr~s chaleureux (se) 
ses relations dans ses relations 
avec les autres l 2 3 4 5 6 7 avec les autres 
23. três faible l:e- tr~s grand besoin 
soin de sécuri~ l 2 3 4 5 6 7 de sécurité 
24. s'êcrou1e sous supporte bien la 
la pression l 2 3 4 5 6 7 pression 
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